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в статье анализируются факторы, которые определяли интерес советских 
учёных к изучению трактатов «дао-дэ-цзин» и «Чжуан-цзы». исследование 
китайской философии велось с точки зрения ее принадлежности к материализму 
или идеализму. приводятся мнения политиков, учёных и переводчиков. 
анализируется отечественная историко-философская литература, посвящённая 
даосизму.
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The article analyzes the conditions and factors that had determined the attention 
paid by the USSR’s interpreters and scholars to “Tao Te Ching” (Dao De Jing) and 
“Chuang-tzu” (Zhuangzi). The aim of the Soviet researchers was to find the struggle 
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between materialism and idealism in the Chinese philosophy. Adduced are the attitudes 
and appraisals given by the politicians, scholars, and interpreters; the literature on the 
Daoism published in Soviet Union during this period is also analyzed.
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российские исследователи занимаются даосизмом уже около 
200 лет. среди ученых XIX и начала XX в. — такие крупные фигуры, 
как н. я. бичурин, в. п. васильев, л. н. толстой, в. с. соловьев 
и в. М. алексеев. но их работы далеко отстоят от нас и являются 
темами отдельных статей.
гораздо ближе к нам стоят советские китаеведы с их специфи-
ческим подходом к китайской философии. их деятельность развора-
чивается к 1935 г. до них в отечественной даологии ведущими были 
концепции академика в. М. алексеева и его ученика Ю. к. Щуцкого. 
с приходом нового поколения китаеведов ситуация изменилась. 
«новые» китаеведы, изучая древность, искали ответы на злободнев-
ные политические вопросы. укажем на события и явления, влиявшие 
на их работу: это синьхайская революция 1911 г., провозглашение 
1 января 1912 г. китайской республики, симпатия советских людей 
к китаю и к сунь ятсену (1866–1925). считалось, что сунь ятсен 
связан с даосизмом, поскольку «в разработке своего учения о демо-
кратии он использовал и воззрения лао-цзы» [1, с. 269]. в то же время 
сунь ятсен был «великим китайским революционером». его идеи 
ставились в один ряд с «идеями марксизма-ленинизма» [1, с. 272]. 
предполагалось, что если взгляды сунь ятсена прогрессивны и рево-
люционны, то и взгляды лао-цзы (далее — лц) тоже таковы.
следует упомянуть военный конфликт в июле 1929 г. на квЖд 
и связанную с ним неприязнь советских людей к Чан кайши. в конце 
1931 г. начинается японская оккупация северо-восточного китая, 
а в 1939 г. начинается «национально-освободительная война китай-
ского народа против японских захватчиков», вызвавшая сочувст-
вие у советских людей [2, с. 213]. Это сочувствие берёт начало ещё 
от ленина, который в 1915 г. в ответ на вопрос, что сделала бы пар-
тия пролетариата, если бы революция поставила её у власти, писал: 
«… систематически стали бы поднимать на восстание все ныне угне-
тенные великороссами народы, все колонии и зависимые страны 
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азии (индию, китай, персию и пр.)… победа пролетариата в россии 
дала бы необыкновенно благоприятные условия для развития рево-
люции в азии и в европе» [3, с. 51]. советские китаеведы «вступили 
в борьбу с империализмом», чтобы своей научной работой «помочь 
народам зарубежного востока в их борьбе за национальное освобо-
ждение» [4, с. 1].
первым «новым даологом» стал аполлон александрович петров 
(1907–1949). поскольку считалось, что даосизм всегда противостоял 
конфуцианству, после 1917 г. конфуцианство стали называть контр-
революционным [1, с. 272]. если контрреволюция использует конфу-
цианство, то революционеры — даосизм. контрреволюционное кон-
фуцианство должно быть идеалистическим и реакционным. даосизм, 
следовательно, должен быть материалистическим и прогрессивным. 
Это подталкивало советских исследователей «вскрывать материали-
стический характер» даосизма.
с одной стороны, советские китаеведы должны были «разобла-
чить» дореволюционное китаеведение за то, что оно якобы оправды-
вало колониальную политику царизма. с другой стороны, им прихо-
дилось отражать идеологические нападки зарубежных буржуазных 
синологов, поскольку те, «находясь на службе у капитализма… отдают 
свои знания на укрепление господства мирового империализма, стре-
мящегося держать народы востока в вековой кабале» [4, с. 1–2].
в 1938 г. вышла одиозная книга «история вкп(б). краткий 
курс». отныне каждый марксист, в том числе китаевед, должен был 
равняться на один из разделов этой книги — «о диалектическом 
и историческом материализме» [там же, с. 2].
первой «марксистско-ленинской» работой о китайской филосо-
фии была статья а. а. петрова (1935). в её основе — мысль о том, что 
развитие научно-философского мышления во всём мире и во все века 
подчиняется одним и тем же законам. поэтому возникает «необхо-
димость научного установления» этих законов.
до 1935 г. считалось, что в подготовке диалектического матери-
ализма (который является «грандиозным синтезом всего лучшего, 
что когда-либо создавалось человечеством») главное место занимает 
философия античной греции. Философия демокрита явилась источ-
ником материализма, а философия гераклита Эфесского — источ-
ником диалектики. петров считал, что это неверно. в китайской 
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философии тоже нужно «вскрыть» философские учения, которые 
могли стать источниками материализма и диалектики [5, с. 5]. бóльшая 
часть статьи петрова посвящена разоблачению взглядов дореволюци-
онных ученых. они не «вскрыли» корни материализма и диалектики 
в китайской философии и, даже находясь на чуждых классовых пози-
циях, не смогли бы этого сделать.
нас же интересуют взгляды самого петрова. исправляя ошибки 
других, петров порой высказывает собственные мысли. отчитав 
за безграмотность в. с. соловьева, он пишет: «Дао не отрицатель-
ная сила всего существующего, как это думает автор, а сила абсо-
лютно положительная. трактуемая в плане идеализма, она действи-
тельно с точки зрения даоса есть “неопределенная потенция бытия” 
(в кавычки петровым взяты слова соловьева. — А. М.), есть небытие, 
которое для идеалиста одновременно является абсолютным и единст-
венным действительным бытием, в противоположность призрачному, 
нереальному миру вещей, этому бледному отблеску абсолютного» 
[там же, с. 10].
получается, что любой даос — идеалист. более того, судя по 
использованной петровым терминологии, любой даос ещё и гегелья-
нец (ср. у гегеля: «Это чистое бытие есть чистая абстракция и, сле-
довательно, абсолютно отрицательное, которое, взятое также непо-
средственно, есть ничто» [6, с. 221–222]).
в 1935 г. для петрова дао лц есть нечто, аналогичное абсо-
лютной идее, а сам лц — абсолютный идеалист, аналогичный 
гегелю. но далее, когда петров оценивает даологические изыскания 
с. М. георгиевского, в его рассуждениях обнаруживается некое про-
тиворечие. вначале он хвалит георгиевского за то, что тот правильно 
видит историческое значение даосизма лц в попытке «на почве иде-
ализма решить вопрос об источнике многообразия внешнего мира, 
поставить проблему соотношения бесконечного числа единичных 
вещей и общего, представленного в виде сверхчувственного, сверхин-
дивидуального, абсолютного дао».
далее идёт фрагмент, который ставит нас в тупик. «дао, следо-
вательно, рассматривается как трансцендентное, метафизическое, как 
источник всего существующего. единичные вещи есть частные обна-
ружения абсолютного дао, определяющего их бытие. подчеркивая, 
что дао одновременно и первобытная материя (мировая материя), 
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и первосущая идея (разум), автор подходит к пантеистическому 
истолкованию дао как всеобщей природы, а не отвлеченного, в стиле 
объективного идеализма, мирового духа или разума» [5, с. 14].
непонятно, как дао может одновременно быть «трансценден-
тно» и «имманентно» (дао = материя + идея). непонятно, как лц 
может быть одновременно объективным идеалистом и пантеистом. 
непонятно, за что именно петров хвалит георгиевского: то ли за 
объективно-идеалистическое истолкование даосизма, то ли за пан-
теистическое. и самое главное: непонятно, как думает сам петров. 
никаких аргументов в пользу того или иного истолкования петров не 
предлагает.
уже в 1936 г. петров высказался более определенно: «Философ-
ский даосизм представляет собой систему объективного идеализма 
и исключительное по своей глубине идеалистическое понимание 
сущности мироздания» [7, с. 39].
но социально-политическая обстановка в ссср подталкивала 
исследователей к обнаружению прогрессивного и материалистиче-
ского характера даосизма. работы петрова 1935–1936 гг. не подтвер-
ждают тезис о гипотетическом материализме даосов. зато у петрова 
можно найти замечания о прогрессивном характере даосизма (в пику 
реакционному конфуцианству). например, лц поставил в своей 
работе вопрос о соотношении мышления и бытия, а конфуций, к его 
(петрова) великому сожалению, вообще избегал постановки такого 
вопроса [5, с. 14].
возможно, петров признавал даосизм идеалистическим учением 
ещё и потому, что находился под влиянием своего учителя академика 
в. М. алексеева, который понимал даосизм как идеализм и мистику. 
но главное — до выхода «краткого курса» исследователь мог позво-
лить себе известное вольнодумство. «прогрессивный» даосизм еще 
можно было трактовать как идеалистический и «метафизический».
после выхода «краткого курса» и постановления цк вкп(б) 
о постановке партийной пропаганды положение изменилось. отныне 
всё прогрессивное и передовое должно быть либо материалистиче-
ским, либо диалектическим, пусть даже «стихийно-материалистиче-
ским» и «наивно-диалектическим» [8, с. 157]. в работе 1940 г. «очерк 
философии китая» петрову удалось-таки обнаружить в даосизме 
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и материализм, и диалектику, и даже рационализм (в пику «мистику» 
алексееву)!
по словам петрова, если ранее он использовал «логический 
метод», то есть рассматривал философскую теорию даосизма в её 
абстрактной данности, вне конкретно-исторического контекста, на 
завершающей стадии её развития, то в работе 1940 г. он применил 
уже сравнительно-исторический метод, позволяющий понять дао-
сизм как этап в развитии философии, выяснить тенденции и логику 
его развития.
петров указывает, что древним даосизмом занимались очень 
многие исследователи, и вокруг лц создана громадная литература 
на китайском, японском и европейских языках, но философская сущ-
ность этого учения и его основной категории дао остается до сих пор 
не выясненной. «в даосизме, в том виде, как он отражен в “дао-дэ 
цзине”, налицо черты объективного идеализма в сочетании с некото-
рыми элементами диалектического мышления. но даосское учение, 
как об этом свидетельствует и сама китайская традиция, существо-
вало и до появления этого памятника, который бесспорно является 
уже продуктом длительного развития философской мысли. доста-
точно указать, что понятие Дао до настоящего времени не имеет 
общепризнанного перевода, и имеющиеся его переводы и трактовки 
(логос, мировой путь, бог, мировая первопричина, духовная потенция, 
чистое трансцендентное бытие и т. д.) не выражают его подлинной 
сущности, превращают его в идеальный принцип и не учитывают его 
основных определений. из таких основных определений необходимо 
указать на два: дао “следует естественности”, дао “появилось прежде 
небесного владыки”. Эти определения не могут не навести на мысль, 
что дао в его древнем понимании могло иметь материалистическое 
содержание, могло быть категорией, объемлющей как природу, мате-
риальное бытие, следующее естественным законам своего развития, 
так и закон эволюции этого бытия» [1, с. 251–252].
якобы в пользу материалистической трактовки дао говорят его 
определения у ряда китайских мыслителей. у Хань Фэя (288–233) 
и ван Чуна (27 — ок. 97–107 г.) дао (по петрову) трактуется как 
«естественность вещей». дай дунъюань (1723–1777) писал о том, что 
дао называется беспрерывный процесс рождения неба и земли и их 
бесконечное изменение. современные китайские авторы (по петрову) 
111а. л. Мышинский • изучение раннего даосизма в ссср
склоняются к мнению о том, что лц был натуралистом, атеистом 
и даже материалистом. Ху Ши считал, что дао — это «естественный 
закон», заменивший «волю неба», противопоставленный богу. Фан 
Юлань рассматривал дао как «всеобщий закон возникновения и раз-
вития всех вещей». исходя из этих определений дао и учитывая его 
рационалистическую трактовку «как у некоторых старых китайских 
мыслителей, так и в новой китайской науке», петров подвергает сом-
нению «общераспространенную точку зрения об идеалистическом 
характере древнего даосизма». и далее петров, как ему кажется, рас-
сматривает даосизм в его исторической эволюции и делает заключе-
ние о «материалистическом содержании категории дао в её истоках, 
в её древнейшей форме» [там же, с. 252].
Это слабая аргументация. во-первых, категория дао использо-
валась всеми философскими школами китая. Дао лц отличается от 
дао конфуция. даже если согласиться, что легисты (каковым является 
Хань Фэй) понимали дао материалистически, отсюда вовсе не сле-
дует, что даосы (лц) тоже были материалистами. то же можно сказать 
и о ван Чуне, и о дай дунъюане. Ху Ши (1891–1962) и Фэн Юлань 
(1895–1990), как известно, даосами не были и имели право на собст-
венную трактовку дао.
во-вторых, списку, в который предположительно вошли бы 
китайские мыслители, материалистически трактовавшие дао, можно 
противопоставить список китайских же мыслителей, которые трак-
товали дао идеалистически. почему же мнение первых должно быть 
правильным, а мнение вторых — нет?
петров пишет, что «в дальнейшем даосизм эволюционирует 
в сторону идеализма, и отражением этой эволюции уже в известной 
степени является текст “дао-дэ цзина”, отразивший определенные 
элементы идеалистического и мистического мировоззрения. в древ-
нем даосизме мы находим элементы диалектического мышления, 
выраженные в попытке формулирования понятия закономерности 
и всеобщего единства, в концепции вечного круговорота, в которой 
можно видеть зародыш идеи развития и примитивное выражение диа-
лектического характера движения мира» [там же]. Эпитеты, исполь-
зованные петровым, указывают на то, что он следует установкам 
«краткого курса».
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для социально-этической концепции даосизма, считает петров, 
характерен «крайний квиетизм». её основным понятием является 
«недеяние» ( у вэй. — А. М.), которое «своим теоретическим основа-
нием и источником имело учение о естественно развивающемся Дао, 
которое “не действует”, не является целеполагающей силой, но всё 
рождается и живёт (так у петрова. — А. М.)». пятью годами ранее 
петров считал, что нельзя интерпретировать у вэй как квиетизм. затем 
петров «вскрывает классовые корни» даосизма: «в тексте «дао-дэ 
цзина» мы находим фрагменты, содержащие прямое выступление 
против правителей и угнетателей народа… даосизм находил в послед-
ние века отклик в общественных кругах, настроенных оппозиционно 
к существующей государственной власти, в частности, в среде много-
численных в истории китая тайных обществ» [1, с. 252].
ангажированность рассуждений о лц как об идеологе крестьян-
ских восстаний очевидна. к тому же то, что было присуще даосизму 
«в последние века», не обязательно присуще даосизму эпохи Чжань-
го: «в настоящее время практически ясно, что нельзя рассматривать 
тесно связанный с имперской идеологией ортодоксальный даосизм 
чуть ли не как революционную антиимперскую и антиконфуциан-
скую идеологию» [9, с. 36].
петров далее переходит к «мистицизму Чжуан-цзы», развивше-
муся на основе принципов, заложенных в «дао-дэ-цзине» (далее — 
ддц). Чжуан-цзы (далее — Чц) оказывается «метафизиком» 
(в смысле — антидиалектиком) и «субъективным идеалистом». Это 
обвинительное заключение подтверждается двумя короткими выдер-
жками из «Чжуан-цзы» (далее — Чц) [1, с. 253]. «Чц», по мнению 
петрова, является следующей за «дао-дэ цзином» ступенью деграда-
ции «древнего материалистического даосизма». неприязнь петрова 
к мыслителю с такими «реакционными» взглядами вполне понятна.
но, как известно, уже в 1967 г. вышла книга «атеисты, материа-
листы и диалектики древнего китая», большая часть которой посвя-
щена Чц [см.: 10].
петров был первым в плеяде «марксистов-ленинцев», кото-
рые приложили немало усилий, чтобы перетащить в «наш» матери-
алистический лагерь древних китайских философов. ему удалось 
найти материалистические мотивы у лц, ян Хиншун сделает лц 
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отъявленным материалистом, а л. д. позднеева сделает отпетым ате-
истом, материалистом и диалектиком Чц. 
дело петрова продолжил советский даолог ян Хиншун 杨兴顺 
(1904–1987). он родился в китае, в провинции Чжэцзян. в 1933 г. 
окончил в ссср коммунистический университет преподавателей 
общественных наук и в дальнейшем жил и работал в нашей стране. 
с 1948 г. был научным сотрудником института философии ан ссср 
[11, с. 521].
ян Хиншун неоднократно отмечает заслуги петрова в деле мар-
ксистского изучения китайской философии и заявляет, что продол-
жает его линию. но с 1940 г., когда вышла упоминаемая выше работа 
петрова, по 1950 г., когда вышла книга ян Хиншуна «древнекитай-
ский философ лао-цзы и его учение», произошли события, которые 
сильно повлияли на развитие отечественного китаеведения. ссср 
одержал победу в великой отечественной войне. была разгромлена 
милитаристская япония, досаждавшая и ссср, и китаю. 1 октября 
1949 г. была провозглашена китайская народная республика.
в ссср провозглашение кнр вызвало неподдельный энтузи-
азм. отныне задачей всей советской интеллигенции стала помощь 
революционно-демократическим преобразованиям в китае. задача 
была сложной. возникла борьба за наследие сунь ятсена. за право 
быть его идеологическими преемниками боролись, с одной стороны, 
китайские коммунисты во главе с Мао цзэдуном, а с другой — бур-
жуазные идеологи гоминьдана, поскольку именно сунь ятсен создал 
гоминьдан. по словам ян Хиншуна, «учёные лакеи американского 
империализма» «выхолащивали всё прогрессивное и рациональное 
из учения великого демократа сунь ятсена» [12, с. 4].
поскольку считалось, что лц оказал влияние на формирование 
демократических взглядов сунь ятсена, развернулась борьба и вокруг 
учения лц [11, с. 15]. ян Хиншун называет своим идеологическим 
оппонентом в даологии Ху Ши (1891–1962) — «учёного лакея импе-
риализма» из числа «национальных предателей китая».
Многое изменилось и в ссср. в 1947 г. состоялась дискуссия 
по книге г. Ф. александрова «история западноевропейской фило-
софии». Это событие надолго определило деятельность советских 
философов, в том числе китаеведов.
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первая исследовательская задача историка философии на дискус-
сии 1947 г. была сформулирована андреем александровичем Жда-
новым (1896–1948). он охарактеризовал историю философии исклю-
чительно как историю материализма: идеалистической философии 
разрешалось присутствовать в историко-философских работах только 
в качестве объекта материалистической критики [13, с. 257]. пред-
посылкой исследования лц для наших китаеведов стала гипотеза 
о материалистическом характере этого текста.
Жданов провозгласил, что «история философии есть борьба 
материализма с идеализмом». и ян Хиншуну пришлось искать для 
лц «идеалистического врага». так он и поступил: «китайские идеа-
листы, конфуцианцы в особенности, пытались извратить древнее 
учение о дао… против них вели ожесточённую борьбу китайские 
мате риалисты, отстаивая и выдвигая вперед материалистические 
положения “дао-дэ цзина”».
Жданов указал: «своеобразие развития философии заключается 
в том, что от неё, по мере развития научных знаний, отпочковывались 
одна за другой положительные науки». и ян Хиншун написал, что 
китайские философы создали астрономию, математику, химию и изо-
брели компас.
Жданов отметил: «критический разбор философских систем 
должен быть целеустремленным. Философские взгляды и идеи, давно 
разгромленные и похороненные, не должны привлекать много вни-
мания. наоборот, с особой остротой должны быть раскритикованы 
системы и идеи, имеющие, несмотря на свою реакционность, хожде-
ние и используемые ныне врагами марксизма». и ян Хиншун бичует 
«наглого фальсификатора истории китайской идеологии гегеля», 
«гоминьдановских философов, выучеников реакционных философ-
ских школ сШа, вроде Ху Ши» и т. д.
валентин Фердинандович асмус (1894–1975) выступил на 
дискуссии в том смысле, что историк философии должен оценивать 
современное значение философских учений прошлого, а также кри-
тиковать их буржуазные истолкования. и это требование ян Хиншун 
тоже выполнил.
а павел Федорович Юдин (1899–1968) разъяснил, что история 
философии есть история борьбы мировоззрений, отражающая исто-
рию борьбы различных классов. и ян Хиншун написал, что есть 
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выражение недовольства широких масс общинников и протест про-
тив эксплуатации [13, с. 257, 258, 276, 284; 12, с. 7–8, 106–107, 15 сл.]. 
книга ян Хиншуна стала ответом на требования, которые были выд-
винуты на дискуссии 1947 г.
ян Хиншун подверг критике в. и. авдиева, который утверждал, 
что лц — мистик и реакционер (книга авдиева была подготовлена 
ещё до дискуссии 1947 г.). в следующих изданиях «истории древнего 
востока» авдиева лц — прогрессивный мыслитель, в его учении уже 
«имеются элементы наивного материализма и стихийной диалектики» 
[14, с. 540–541; 15, с. 670–671; 16, с. 534–535].
рассмотрим аргументы ян Хиншуна.
1. западные синологи и русские дореволюционные китаеведы 
стояли на классовых позициях буржуазии, поэтому были лишены воз-
можности дать научное (= «марксистско-ленинское») истолкование 
философии лц. некоторые из вышеупомянутых синологов «прямо 
фальсифицировали» учение лц. согласно ненаучному мнению боль-
шинства западных и русских китаеведов, лц — идеалист. с «науч-
ной» точки зрения, следовательно, лц должен быть материалистом.
2. ян Хиншун постулирует материализм лц и подтверждает его 
цитатами из собственного перевода. при этом ян Хиншун считает 
допустимым ломать структуру параграфа (чжана) и извлекать оттуда 
отдельные цепочки иероглифов. как позднее показал в. с. спирин, 
это было ошибкой, поскольку в каноническом древнекитайском тек-
сте цепочка иероглифов имеет смысл, только будучи включенной 
в двух-трёхмерную структуру [17, с. 211–212]. впрочем, и в западной 
философской традиции использование цитаты вне контекста является 
сомнительным доводом.
далее, при переводе ян Хиншун произвольно добавляет русские 
слова, обозначая их квадратными скобками. вставки, как правило, 
работают на «материализм» лц. впрочем, истолковывающим явля-
ется любой перевод. здесь же истолкование лц в духе материализма 
подтверждается соответствующим адаптированным переводом. 
декларируется, что при интерпретации той или иной цепочки иеро-
глифов ян Хиншун прибегает к классическому комментарию ван би. 
но этот комментарий нигде прямо не указан. основания, на которых 
избран именно этот комментарий, тоже не указаны.
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даже если игнорировать указанные соображения, доводы ян 
Хиншуна выглядят шатко. вот первый постулат ян Хиншуна о мате-
риализме лц: «лао-цзы первый из древних мудрецов дал всесторон-
нее обоснование дао как философской категории. Дао для него — это 
закон природы, человеческого общества и мышления. в философии 
лао-цзы дао означает вездесущий невидимый путь, неотделимый от 
материального мира, который управляет всеми вещами».
а вот единственный фрагмент из «дао-дэ цзина», посредством 
которого приведенное положение обосновывается. «смотрю на него 
и не вижу, поэтому называю его невидимым. слушаю его и не слышу, 
поэтому называю его неслышным. пытаюсь схватить его и не дости-
гаю, поэтому называю его мельчайшим (XIV)» [12, с. 47]. больше 
никаких обоснований нет.
спрашивается, где здесь вообще дао? и где сказано, что это 
«путь, неотделимый от материального мира»? Чтобы ответить на эти 
вопросы, сопоставим фрагмент китайского списка «дао-дэ цзина», 
с которого переводил ян Хиншун (он приводится в той же книге), 
два перевода этого фрагмента на байхуа, перевод на русский, а также 
переводы на английский, немецкий и французский языки.
список, с которого переводил ян Хиншун:
視之不見名曰夷
聽之不聞名曰希
搏之不得名曰微 [12, с. 122].
(ши чжи бу цзянь мин юэ и
тин чжи бу вэнь мин юэ си
бо чжи бу дэй мин юэ вэй.)
перевод на байхуа Чжоу Шэнчуня:
視而不見叫做無形
聽而不聞叫做無聲
摸它不招叫做泯滅無跡 [18, с. 23].
(ши эр бу цзянь цзяо цзо у син
тин эр бу вэнь цзяо цзо у шэн
мо та бу чжао цзяо цзо минь ме у цзи.)
117а. л. Мышинский • изучение раннего даосизма в ссср






名叫“微” [19, с. 108].
(кань хай кань бу цзянь дэ,
мин цзяо «и»;
тин хай тин бу дао дэ,
мин цзяо «си»;
мо хай мо бу чжао дэ,
мин цзяо «вэй».)
перевод на русский язык е. а. торчинова:
смотрю на него и не вижу — 
называю его тончайшим.
слушаю его и не слышу — 
называю его тишайшим.
ловлю его, но схватить не могу — 
неуловимым его нареку [20, с. 141].
перевод на английский язык D. C. Lau:
What cannot be seen is called evanescent;
What cannot be heard is called rarefied;
What cannot be touched is called minute [21, p. 18].
перевод на немецкий язык Ernst Schwarz:
das auge sieht es nicht — ihr nennt es unsiehtar
das ohr hört es nicht — ihr nennt es hörbar
die hand faßt es nicht — ihr nennt es unfaßbar [22, S. 18].
(в этом издании все немецкие существительные, кроме дао и дэ, 
набраны со строчной буквы. — А. М.).
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перевод на французский язык Stanislas Julien:
Vuos le regardes (le Tao) et vous ne le voyes pas:
  on le dit incolore.
Vous l’ecoutez et vous ne l’entendez pas:
  on le dit aphone.
Vous voules le toucher et vous ne l’atteiges pas:
  on le dit incorporel [23, p. 4].
только в одном из приведенных переводов — у Жюльена — мы 
видим слово дао (в переводе на байхуа Чжу Эньтяня — омофон). во 
французском переводе слово дао вставлено переводчиком. ни в спи-
ске, которым пользовался ян Хиншун, ни в приведённых переводах 
ничего не говорится о том, что дао — это закон природы, человече-
ского общества и мышления; путь, неотделимый от материального 
мира. поэтому данный аргумент ян Хиншуна сомнительный.
далее у ян Хиншуна постулируется: «невидимое дао само по 
себе не существует и постоянно находится среди хаоса вещей» обо-
снование — фрагмент собственного перевода: «дао, находясь в мире, 
похоже на горные ручьи, которые текут к рекам и морям (XXXII)» 
[12, с. 87]. для оценки этого аргумента ян Хиншуна вновь сопоста-
вим его перевод с древнекитайским списком и другими переводами на 
современные языки.
список, с которого переводил ян Хиншун:
譬道之在天下
猶川谷之於江海 [12, с. 133].
(пи дао чжи цзай тянь ся
ю чуань гу чжи юй цзянь хай.)
перевод на байхуа Чжу Эньтяня:
譬如道存在天下,沒有盡頭
有如江河流注大海 [19, с. 158].
(пи жу «дао» цунь цзай тянь ся, мэй ю цзинь тоу,
ю жу цзянь хэ лю чжу да хай.)
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перевод на русский язык б. б. виногродского:
Чтобы образно определить путь в пространстве поднебесной, 
уподобим его потокам в долинах, стремящимся в пространство рек 
и морей [24, с. 40].
перевод на русский язык и. с. лисевича:
ведь путь для Мира,
Что море и река для ручейков и долин [25, с. 111].
перевод на английский язык D. C. Lau:
The way is to the world as the River and Sea are to rivulets and 
streams [21, p. 37].
перевод на немецкий язык Ernst Schwarz:
dem meer, in das alle flüss münden
gliecht das Dau in der welt [22, S. 69].
как мы видим, в приведенных текстах (в том числе и в переводе 
самого ян Хиншуна) отсутствуют положения о том, что дао не суще-
ствует само по себе, и о том, что дао постоянно находится среди хаоса 
вещей. Этот довод в пользу того, что дао есть материя, тоже шаткий.
далее у ян Хиншуна:
дао — это глубокая [основа] всех вещей (XII).
оно — внутренняя основа.
обратим внимание на то, что слово «основа» без всяких коммен-
тариев добавлено ян Хиншуном. древнекитайский текст выглядит 
так:
道者萬物之奧
(дао чжэ вань у чжи ао) [12, с. 149].
перевод на байхуа Чжу Эньтяня:
“道”是萬物的庇蔭
(«дао» ши вань у дэ биинь) [19, с. 233].
перевод на русский язык б. б. виногродского:
путь — красный угол мириад сущностей [24, c. 56].
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перевод на английский язык D. C. Lau:
The way is the refuge for the myriad creatures [21, p. 69].
перевод на немецкий язык Ernst Schwarz:
das Dau — bewahrer aller dinge [22, S. 89].
ни в оригинале, ни в приведенных переводах дао не толкуется 
как «основа» и «внутренняя сущность материального мира».
помимо тех соображений, которые привели мы, взгляды ян Хин-
шуна не раз подвергали критике, которую можно было бы свести 
к следующим моментам:
 – философия лц — идеалистическая, так как в тексте преоб-
ладают высказывания об идеальном характере дао [см.: 26, 
с. 177–179; 27, с. 31–32, 219 и др.];
 – философия лц — идеалистическая, так как основная харак-
теристика дао — недоступность человеческому разуму и чув-
ствам, в то время как «материя есть объективная реальность, 
данная нам в ощущениях…» и т. д. [см.: 28, с. 10 и др.];
 – философия лц — ни идеалистическая, ни материалистиче-
ская, так как в классической китайской философии невозможно 
найти ни термин, обозначающий материю и ничто другое, ни 
термин, который обозначал бы идеальное и только идеальное 
[см.: 29, с. 359; 30, с. 66; 31, с. 120 сл.];
 – философия лц — ни идеалистическая, ни материалисти-
ческая, так как в тексте содержатся высказывания, которые 
можно истолковать как идеалистические, материалистические, 
дуалистические, эклектические и т. д. [см.: 32, с. 5–7].
критические замечания по поводу материалистической интер-
претации философии лц появились только в 1966 г., спустя 16 лет 
после выхода книги «древнекитайский философ лао-цзы…». 
за эти годы представление о лц как о материалисте стало привыч-
ным и даже нормативным для советских философов — некитаистов 
[см.: 33, с. 198– 200; 34, с. 351–352; 35, с. 77–84].
да и в дальнейшем эта точка зрения оказалась живучей. истол-
кование ян Хиншуна многократно воспроизводилось. в книге 1984 г. 
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и даже в книге 1994 г., вышедшей уже после смерти ян Хиншуна, 
аргументы в пользу материализма лц буква в букву повторяют аргу-
менты 1950 г. [см.: 36, с. 126; 37, с. 114; 38, с. 73–74; 39, с. 114].
книга ян Хиншуна содержит большой историографический 
обзор отечественной даологии. но вот что интересно. в ней ни разу 
не упоминается ни перевод «дао-дэ цзина», выполненный в 1894 г. 
д. конисси, ни его критическая статья. Это вызывает удивление, 
поскольку библиография у ян Хиншуна обстоятельная. (ян Хиншун 
пишет, что его перевод — первый полный научный перевод «дао-дэ 
цзина» на русский язык. Это неверно.)
сопоставим, к примеру, два фрагмента:
Хотя лаоси принципиально отрицает войну, но тем не менее 
сила современных ему исторических условий заставила его рассмо-
треть вопрос, какая война менее беззаконна. он считает менее безза-
конной войной оборонительную, а наиболее беззаконной — насту-
пательную.
таким образом, лао-цзы, выступая принципиально против 
войны, вместе с тем стоит на позиции ведения вынужденной оборо-
нительной войны.
первый фрагмент принадлежит д. п. конисси [40, с. 373], 
а второй — ян Хиншуну [12, с. 90]. вот чудесное совпадение! ведь 
ян Хиншун не читал этой книги. а если бы читал, включил бы её 
в библиографию.
если же сравнить перевод конисси с переводом ян Хиншуна, то 
совпадений окажется гораздо больше. возьмем, к примеру, 18 чжан:
перевод конисси (1894):
когда великое тао будет покинуто, то появится истинная чело-
вечность и справедливость.
когда широко будет распространена мудрость, то появится 
великая печаль.
когда шесть ближайших родственников находятся в раздоре, то 
появляется почитание родителей и любовь к детям.
когда в государстве царит усобица, то являются верные слуги 
[41, с. 386].
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перевод конисси (под редакцией л. н. толстого, опубликован 
в 1913 г., уже после смерти толстого):
когда великое тао будет покинуто, то появится истинная чело-
вечность и справедливость.
когда широко будет распространена мудрость, то появится 
великая печаль.
когда шесть ближайших родственников в раздоре, то появля-
ется почитание родителей любовь к детям.
когда в государстве царит усобица, то появляются верные слуги 
[42, с. 4].
перевод ян Хиншуна (1950):
когда устранили великое дао, появились «гуманность» и «спра-
ведливость». когда появилось мудрствование, возникло и вели-
кое лицемерие. когда шесть родственников в раздоре, тогда появ-
ляется «сыновняя почтительность» и «отцовская любовь». когда 
в государстве царит беспорядок, тогда появляются «верные слуги» 
[12, с. 124–125].
сходство налицо. Чтобы не возникло ощущение, что переводы 
похожи, потому что «так и написано» по-китайски и «по-другому это 
перевести нельзя», приведем для сравнения «контрастный» перевод 
б. б. виногродского:
исчезает великий путь —
появляется контактность и осознание.
уходят мудрые и знающие —
появляется большая искусственность.
нет гармонии в шести родственных связях —
появляется сыновняя почтительность и братская любовь.
смута и хаос в государстве и семьях —
появляются верные слуги [24, с. 32].
разница между переводами ян Хиншуна и б. б. виногродского 
ощутима.
Чудесные совпадения переводов конисси и ян Хиншуна могут 
означать, что, в отечественной историко-философской литературе 
представление о лц заменялось толстовством. например, искушен-
ный читатель пропускал толкования и комментарии ян Хиншуна, 
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обращался к «подлиннику» и получал вместо этого идеи л. н. тол-
стого. (на подмену даосизма толстовством в переводе ян Хиншуна 
указывали и. с. лисевич и а. а. Маслов, но к своим выводам мы при-
шли самостоятельно.)
в 1953 г., вскоре после выхода книги ян Хиншуна, умер сталин. 
в 1956 г. прошёл XX съезд кпсс, осудивший культ личности ста-
лина. но сталинско-ждановские установки по отношению к истории 
философии продолжали действовать. вышел ряд работ, в которых 
вслед за ян Хиншуном лц объявляли наивным материалистом и сти-
хийным диалектиком. а вот Чц называли идеалистом, отошедшим от 
материализма лц [см.: 33, с. 199–201; 43, с. 52 и др.].
во многом против ян Хиншуна была направлена книга 
Ф. с. быкова «зарождение общественно-политической и философ-
ской мысли в китае» (1966): от материализма школы «цзися», зафик-
сированного в «гуань-цзы», китайская философия развивалась к про-
тиворечивому, но в целом объективно-идеалистическому учению 
«дао-дэ цзина», а от него — к субъективному идеализму и мистике 
«Чжуан-цзы». влияние дискуссии 1947 г. сохраняется [26, с. 8–9, 
21–22, 175–177].
продолжением линии петрова и ян Хиншуна стала книга любови 
дмитриевны позднеевой (1908–1974), изданная в 1967 г. книга так 
и называется: «атеисты, материалисты, диалектики древнего китая» 
[10]1. большая часть книги посвящена «Чжуан-цзы». книга эта осно-
вана на двух допущениях:
 – материализм и атеизм Чц есть логическое продолжение мате-
риализма лц и ле-цзы [44, с. 8];
 – текст «Чц» един в доктринальном отношении, все главы 
адекватно выражают мировоззрение Чжуан Чжоу. (прямо это 
допущение не оговаривается, но в виде доказательств «матери-
ализма, атеизма и диалектики» Чц приводятся ссылки на «сме-
шанные» главы «Чжуан-цзы».)
1 в 1994 г. эта книга была переиздана под названием «Мудрецы китая». 
ссылки далее даются и по «Мудрецам…» и по «атеистам…». Характерно, что 
в издании 1994 г. опущено предисловие. первоначальное название стыдливо 
изменено.
124 секция 1 • китай: культура, язык, религия, традиции
первое допущение основано на идеях петрова и ян Хиншуна, 
которые спорны, а также на материалистическом истолковании 
«ле-цзы», которое принадлежит самой л. д. позднеевой. по поводу 
второго допущения: в современном китаеведении текст «Чц» счита-
ется неоднородным как в доктринальном, так и в хронологическом 
отношении. традиционно Чц делится на «внутренние» (гл. 1–7), 
«внешние» (гл. 8–22) и «смешанные» (гл. 23–33) главы. по с. е. яхон-
тову, «внутренние главы» — наиболее ранний памятник, за которым 
хронологически следует «дао-дэ цзин», а затем уже — «внешние» 
и «смешанные» главы. по а. Ч. грэму, к доханьскому даосизму 
(VI–II вв. до н. э.) относятся, кроме «внутренних глав», главы 8–10 
и частично 11–12-я главы; главы 28–29, 31, и возможно, 30-я, отражают 
взгляды школы ян Чжу (440–334 гг. до н. э.); главы 12–14 и большая 
часть главы 33 написаны при Хань (206 г. до н. э. — 220 г. н. э.), и их 
учение эклектично [20, с. 143–144].
уже поэтому к выводам о материализме Чц, подтвержден-
ным ссылками на «смешанные главы», следует относиться 
с осторожностью.
вот некоторые характерные аргументы позднеевой. Чц — мате-
риалист, поскольку трактует «дао как природу, материю в её противо-
речии с человеческим субъективным, то есть как объективную дейст-
вительность» [45, с. 389].
древние даосы (Чц и ле-цзы) первичной субстанцией «считали 
эфир, воздух (ци) или мельчайшие семена (атомы? цзи), которые поло-
жили начало всему сущему, всем организмам. они рассматривали 
смерть как возвращение в тот же эфир, в те же семена, из которых всё 
появилось» [44, с. 8].
но 虀 цзи в значении «мельчайшее» в «Чц» не встречается. там 
есть только 機 цзи в сочетании 天機 тянь цзи — «небесная пружина» 
[46, с. 77]. стало быть, возможность материалистических взглядов 
Чц базируется только на идее о первичности ци как «материальной» 
субстанции. но рассуждение о ци как о «начале» содержится в 22-й, 
«внешней» главе. вряд ли её автором был сам Чжуан Чжоу. кроме 
того, ци в «Чц» далеко не всегда означает «материальная субстан-
ция». скорее наоборот.
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而天下治矣 [46, с. 99].
(жу ю синь юй дань,
хэ ци юй мо,
шунь у цзыжань эр у жун сы янь,
эр тянься чжи и.)
перевод позднеевой:
наслаждайся сердцем в бесстрастии,
соединись с эфиром в равнодушии,
предоставь каждого естественному [пути],
не допускай ничего лишнего,
и в поднебесной воцарится порядок [45, с. 169] 
(разбивка на строки моя. — А. М.).
перевод в. в. Малявина:
пусть сердце твоё погрузится в пресно-безвкусное.
пусть дух твой сольётся с бесформенным.
следуй естеству всех вещей и не имей в себе ничего лишнего.
вот тогда в поднебесной будет порядок [48, с. 105] 
(разбивка на строки моя. — А. М.).
в этих фрагментах выделена строка с иероглифом ци. у поздне-
евой переведено «эфир», у Малявина — «дух». в этом контексте ци 
может означать и материальную, и духовную субстанцию. скорее — 
последнее, ведь призыв «слиться» — буквальный, а не метафориче-
ский. нельзя же всерьёз призывать человека раствориться в воздухе 
(у позднеевой эфир = воздух — см. цитату выше; это само по себе 
странно, ибо у греков «воздух» — , а «пятая стихия», «эфир» из 
которой состоит надлунный мир — ). вряд ли в приведенном 
фрагменте Чц — бесспорный материалист.
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рассмотрим фрагменты из гл. 22, на которых строится главный 
аргумент позднеевой в пользу материализма Чц. 
оригинал:
人之生氣之聚也……
通天下一氣耳…… [46, с. 284].
(жэнь чжи шэн ци чжи цзюй е…
тун тянься и ци эр…)
перевод позднеевой:
рождение человека — скопление эфира…
единый эфир пронизывает [всю] вселенную… [45, с. 267, 268].
перевод с. кучеры:
рождение человека — это скопление жизненной силы…
всю поднебесную пронизывает единая жизненная сила… [48, с. 278].
перевод Малявина:
Жизнь человека — скопление жизненной силы…
весь поднебесный мир пронизывает одна жизненная сила… [47, с. 196].
Можно переводить иероглиф ци не только словом «эфир». если 
же согласиться с тем, что ци есть «жизненная сила», то вряд ли мысли-
тель, для которого первична «жизненная сила», материалист.
кроме того, в книге Чжан Юйляна «байхуа Чжуанцзы» слово ци 
вообще не переведено на байхуа — и в оригинале, и в переводе стоит 
один и тот же иероглиф ци. словарные же значения ци — «газ, воздух, 
дыхание, настроение, дух, сердиться, обида» [49, с. 411]. Ци сочетает 
в себе характеристики материальной и духовной субстанции. обосно-
вывать материализм, опираясь на категорию ци, как это делает позд-
неева, нельзя. об этом подробно писал а. и. кобзев [49, с. 163–171].
ещё один аргумент позднеевой в пользу материализма Чц: «по 
Чжуан-цзы, материя дала даже святость душам предков… святость 
богам» [44, с. 8]. Этот тезис подкрепляется следующим фрагментом 
перевода 6-й главы:
ведь путь обладает реальностью и достоверностью, [но у него] 
отсутствуют деяние и телесная форма. о нем можно рассказать, но 
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[его] нельзя взять; можно постичь, но нельзя увидеть. в нем самом 
и его основа, и его корень. [он] существовал вечно, прежде неба 
и земли, в самой древности: [он] дал святость душам предков, дал 
святость богам, породил небо и землю [45, с. 160].
в примечаниях позднеева поясняет, что здесь «Чжуан-цзы сбли-
жается с анаксименом (VI в. до н. э.), у которого боги возникли из 
материального начала — воздуха…» [45, с. 389, прим. 8]. вывод 
странный, поскольку в приведённом фрагменте ничего не говорится 
о том, что путь материален, или что «путь» = «материя». ведь мате-
рия, по ленину, есть объективная реальность, данная нам в ощуще-
ниях, а «путь» в этом фрагменте как раз в ощущениях не дан. Это умо-
постигаемая сущность («можно постичь, но увидеть нельзя»). скорее, 
«путь» идеален, раз все его характеристики сверхчувственные. такой 
идеальный (в смысле платоновской гиперурании) «путь» только и мог 
дать «святость душам предков» и «святость богам».
категория «материя» имеет смысл только в паре с категорией 
«идея» (у платона) или в паре с категорией «форма» (у аристотеля). 
для анаксимена же «воздух» есть фюсис: «то, из чего всё сущее 
состоит, из чего как первого оно возникает и в чём как последнем гиб-
нет; то, сущность чего сохраняется, а состояния меняются; …основа 
основ и начало сущего» (аристотель, Метафизика, I, 3). «у досокра-
тиков фюсис был божественным началом бытия и жизни всех вещей. 
он обретает асоматическую характеристику у анаксимена и Мелисса, 
поэтому говорить о материалистичности философии фюсиса по мень-
шей мере некорректно» [51, с. 298]. Это мнение современных ита-
льянских писателей. да и в нашей стране считалось, что материализм 
начинается с демокрита, но не раньше. а демокрит — уже не досо-
кратик. демокрит — старший современник сократа.
Чтобы уточнить, какой характер имеет «путь» и что такое «свя-
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(фу дао, ю цин ю син, у вэй у син;
кэ чуань эр бу кэ шоу, кэ дэй эр бу кэ цзянь;
цзы бэнь цзы гэнь, вэй ю тянь ди, цзы гу и гу цунь
шэнь гуй шэнь ди, шэн тянь шэн ди.)
перевод е. и. лубо-лесниченко:
Дао присущи стремления и искренность. оно находится в состо-
янии бездействия и лишено формы. Дао можно проповедовать, но 
его нельзя коснуться. Дао можно постигать, но его нельзя видеть. 
дао является корнем и основой самого себя. оно для неба и земли 
с древнейших времен существует извечно. оно одухотворяет духов 
и одухотворяет владыку, порождает небо и землю [52, с. 281].
перевод с. кучеры:
Дао обладает чувствами и верностью, оно неактивно и бесфор-
менно. Дао можно передать, но нельзя взять; можно постичь, но 
нельзя увидеть. оно само для себя начало, само для себя основа. оно 
существовало издревле, уже давным-давно, когда ещё не было ни 
неба, ни земли. оно одухотворило духов и верховного владыку неба, 
оно породило небо и землю [53, с. 263].
перевод Малявина:
дао подлинно и внушает доверие, не действует и не имеет 
образа. его можно получить, но нельзя передать, можно обрести, но 
нельзя увидеть. оно само себе ствол, само себе корень. ещё до появ-
ления неба и земли оно существовало с незапамятных времен. оно 
одухотворило божества и царей, породило небо и землю [54, с. 82] 
(заметим, что в двух последних переводах выделенные фразы имеют 
противоположный смысл. — А. М.).
его же перевод по прошествии десяти лет:
путь существует доподлинно и внушает доверие, даром, что не 
действует и не имеет облика. его можно воспринять, но нельзя пере-
дать, можно постичь, но нельзя увидеть. он сам себе ствол и сам 
себе корень. ещё до появления неба и земли он существовал с неза-
памятных времен. он одухотворил божества и царей, породил небо 
и землю [55, с. 97].
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в переводе на байхуа тоже не говорится о том, что дао — это 
нечто чувственно воспринимаемое [46, с. 88].
Мы видим, что дао (путь) во всех этих переводах описывается как 
сверхчувственное. Что же касается выражений «дал святость духам 
предков» и «дал святость богам», то во всех переводах, кроме пере-
вода позднеевой, выражение шэнь гуй шэнь ди передается как «оду-
хотворило» божества и царей. то, что может одухотворять, должно 
иметь, по крайней мере, в качестве одной из характеристик духовное. 
о «вездесущности Дао, пронизывающей всё сущее… одухотворяю-
щей демонов (гуй) и господа (ди)», пишет и е. а. торчинов [20, с. 145].
поэтому интерпретация дао как «материи» и проведение анало-
гий между Чжуан-цзы и анаксименом в отношении их материализма 
необоснованны.
других аргументов в книге позднеевой нет. почему она интер-
претирует «Чц» как проявление материализма? единственное объя-
снение — желание соответствовать установкам дискуссии 1947 г. об 
истории философии как истории материализма.
позднеева также утверждает, что Чц — атеист, так как он отри-
цает божественное происхождение мира, а также догмат о переселе-
нии душ. в подтверждение приводится знаменитый фрагмент из 6-й 
главы о том, что левая рука цзы-Ю превратится в петуха, правая — 
в самострел и т. д. позднеева поясняет, что эти строки «своей наро-
читой нелепостью подчеркивают мысль Чжуан-цзы о стихийности 
процесса создания вещей. они направлены против конфуцианского 
учения о воле небес…» [45, с. 390, прим. 24]. Между тем в конце 
этого пассажа написано:
且夫物不胜天久矣
(це фу у бу шэнь тянь цзю и) [46, с. 86].
в переводе позднеевой:
но ведь вещам никогда не одолеть природу [45, с. 162].
у Малявина:
однако же вещам против неба не устоять… [55, с. 99].
позднеева переводит тянь как «природу», а Малявин — как 
«небо». но, так или иначе, смысл всего пассажа — подчиниться тянь. 
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где же здесь направленность против «конфуцианского учения о воле 
небес»?
далее, о «переселении душ». в интерпретации позднеевой пас-
саж выглядит так, что, доводя до нелепости мысль о «превращении» 
вещей, Чц отказывается от этой мысли. но возможно, что в «Чц» 
подобраны яркие образы будущих превращений, чтобы показать, что 
его персонаж их не боится, и будет превращаться, следуя за тянь. 
ведь в той же 6-й главе есть эпизод с мечом Мосе, где написано, что 
надо слушаться великого плавильщика. 
в качестве курьёза можно привести замечания позднеевой 
о том, что Чц догадывался «о законе сохранения вещества», а персо-
наж «Чц» «открыл явление резонанса» [45, с. 403, прим. 10 к гл. 23 
и прим. 10 к гл. 24]. вряд ли можно говорить о законе сохранения 
вещества до становления в европе в XVII столетии эксперимен-
тального и количественного естествознания. термины «открытие» 
и «явление» отражают особенности теоретического естествознания, 
существование которых в эпоху Чжань-го (V–III вв. до н. э.) малове-
роятно. однако «открытия в области естествознания» были указаны 
Ждановым в качестве атрибута развития материалистической фило-
софии, и вот они были обнаружены у «материалиста» Чц. примеча-
ния полны рассуждений о «познании законов объективного мира» 
[45, с. 387, прим. 5], о «конфуцианском идеализме и даосском мате-
риализме» [там же, с 397, прим. 25], и о «примерах даосской диалек-
тики» [там же, с. 401, прим. 5].
и напоследок совсем уж мелочь: «Это изречение Чжуанцзы наи-
более близко к отмечавшейся в. и. лениным знаменитой формуле 
гераклита “нельзя войти дважды в одну и ту же реку”» [45, с. 398, 
прим. 9]. Это примечание к фрагменту монолога северного океана 
Жо из 17 главы: «Жизнь вещи подобна стремительному бегу, [она] 
развивается с каждым движением, изменяется с каждым моментом». 
интерпретации и сравнения «Чц» с греками созданы позднеевой под 
влиянием социально-политических факторов.
в 1969 г. новую попытку истолкования даосизма предпринял 
Михаил леонтьевич титаренко (род. 1934). он составлял раздел 
«китайская философия» для «антологии мировой философии». 
в отношении лц титаренко, «учитывая новейшие исследования тек-
ста книги… внёс ряд уточнений», которые расходились с признанным 
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мнением ян Хиншуна. у последнего, как мы видели, лц — мате-
риалист, а титаренко пишет, что мировоззрение лц противоречиво, 
и находит основания для такой трактовки. Это термины ю — у, кото-
рые титаренко трактует как «бытие — небытие». ежели первично у, 
данный мыслитель — идеалист, ежели ю — материалист. а лц, по 
мнению титаренко, признавал первичность то одного, то другого. 
поэтому взгляды лц «оказали огромное влияние на последующее 
развитие идей в китае, как материалистических, так и идеалистиче-
ских [56, с. 181–182].
в настоящее время пара категорий ю — у интерпретируется 
иначе. принято, что ю означает совокупность вещей, обладающих 
цветом и формой, а у означает невещественное, неналичное, неофор-
мившееся [30, с. 219–220]. «Ю и у порождают друг друга» (ю у сян 
шэн — «дао-дэ цзин», 2-й чжан). порождение происходит непре-
рывно, и нельзя сказать, что у или ю первично. поэтому было бы 
ошибкой считать мировоззрение лц противоречивым сочетанием 
материализма и идеализма. Что же касается исследовательской тех-
ники титаренко, то она странная: считается допустимым провести 
«тематическую разбивку» «дао-дэ цзина», как будто это беспорядоч-
ная совокупность афоризмов.
Характерно, что титаренко не пользуется интерпретациями ян 
Хиншуна и позднеевой, за исключением одной: ци — это мельчайшая 
телесная частица [56, с. 210].
вот что титаренко пишет про Чц: «оперируя теми же кате-
гориями, которые мы находим в «дао-дэ цзине», прежде всего дао 
и дэ, Чжуан-цзы усилил их идеалистическое толкование. в его 
учении о познании много элементов релятивизма, а также мисти-
цизма» [56, с. 210]. выводы титаренко направлены против ян Хин-
шуна и позднеевой и сыграли свою роль в восстановлении научной 
достоверности.
в 1970 г. леонид сергеевич васильев (род. 1930) поставил под 
сомнение «настойчивые попытки некоторых крупных советских 
учёных, прежде всего ян Хиншуна и л. д. позднеевой, обнаружить 
и подчеркнуть, даже превознести черты материализма и диалектики 
в древнекитайских философских теориях, особенно в даосизме. 
даже если согласиться с тем, что черты материализма и диалектики 
в этих доктринах действительно существуют, нельзя не признать, что 
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одновременно в этих же трактатах можно найти ещё больше прояв-
лений идеализма и мистики. вообще попытки четко подразделить 
древнекитайские трактаты на материалистические и идеалистиче-
ские обычно терпят фиаско прежде всего потому, что в сфере онто-
логии и натурфилософии изложение взглядов обычно бывало весьма 
туманным, допускающим самую разную трактовку, а в сфере этики 
и социальной политики водораздел такого рода провести ещё труд-
ней» [27, с. 31–32].
Это мы выделили слова в тексте васильева, потому что в них 
выражена любопытная мотивация — отказ искать материализм из-за 
туманности текста. Что было бы, если бы китайские мыслители 
нашли-таки способ ясно выражать свои мысли?
отказавшись от плоскости «материализм — идеализм», сам 
васильев выбирает другую плоскость: «рационализм — мистика». 
тогда оказывается, что даосизм обладает «мистическим содержа-
нием», а самого лц васильев вслед за а. Масперо называет «мелан-
холическим мистиком».
Дао лц, по васильеву, это всеобщий закон природы, начало 
и конец творения, основа для далеко идущих метафизических спе-
куляций. Дао — это всё и ничто. никто не создал дао, но всё про-
исходит от него и возвращается к нему. Дао никому не ведомо, оно 
недоступно для органов чувств. то, что можно услышать, увидеть, 
ощутить, понять — это не дао. оно постоянно и неисчерпаемо. ему 
нельзя дать ни имени, ни названия, его ни с чем нельзя сравнить. само 
безымянное, оно даёт имена и названия всем. само бесформенное, 
оно является причиной всех форм. Дао вне времени и вне простран-
ства. Это бесконечность и абсолют. даже небо следует дао, а само дао 
следует лишь естественности, природе. великое, всеобъемлющее дао 
порождает всё, но проявляется лишь через посредство дэ. Дэ васи-
льев интерпретирует как добродетель. Дэ — конкретное качество дао, 
средство его обнаружения. если дао всё рождает, то дэ всё вскармли-
вает [27, с. 229, 223–224]. васильев в дальнейшем развивает эту трак-
товку в сторону сходства дао и брахмана.
Эта мысль была бы обоснована, если принять, что в классической 
китайской философии существовало разделение мира на физический 
и метафизический. трансцендентное дао тогда аналогично трансцен-
дентному брахману. если же такого разделения не было, то даосизм 
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типологически соответствует натурализму досократиков, еще не знав-
шему «второй навигации» и «гиперурании» платона. в нашей стране 
эта мысль высказывалась а. и. кобзевым и е. а. торчиновым.
обращает на себя внимание следующее замечание васильева: 
«никто не создал дао, но всё происходит от него и возвращается 
к нему». оно вполне сходно с аристотелевской характеристикой 
фюсиса: то, из чего всё сущее состоит, из чего как первого оно возни-
кает и в чем как последнем оно гибнет (Метафизика, I, 3). нечто, сход-
ное с характеристиками дао, представленными васильевым, можно 
найти в историко-философских работах Ф. ницше, посвященных 
именно досократикам:
всё, что когда-либо возникло, должно погибнуть, будет ли это 
человеческая жизнь, или вода, или тепло и холод: повсюду, где можно 
заметить определенное свойство, мы можем, сообразуясь с огром-
ным доводом опыта, предсказать и гибель этих свойств. таким обра-
зом, вещество, обладающее определенными свойствами и состоящее 
из них, не может быть первоначалом и принципом вещей; действи-
тельно существующее, заключил анаксимандр, не может обладать 
никакими свойствами, иначе оно, как все другие вещи, должно было 
бы возникнуть и погибнуть. для того, чтобы становление не пре-
кратилось, первобытное вещество должно быть неопределенным. 
бессмертие и вечность первобытного вещества состоят не в его 
бесконечности и неистощимости, как принимают обыкновенно тол-
кователи анаксимандра, но в том, что оно лишено определенных 
качеств, ведущих к гибели: поэтому оно и называется «неопределен-
ным» (apeiron). так названное первобытное вещество выше станов-
ления и этим обусловливает вечность и беспрепятственный процесс 
становления. понятно, что это «неопределенное» — конечное един-
ство всего существующего, материнское ложе всех вещей — может 
быть изображено человеком только отрицательно, как нечто, чему 
из видимого мира становления не может быть подобрано никакого 
определения; оно должно поэтому считаться равным по значению 
кантовской «вещи в себе» [57, с. 205].
в этой характеристике «апейрона» присутствует и рассуждение 
о «неоформленности» фюсиса и «оформленности» вещей, и его прин-
ципиальная недоступность чувственному познанию — ибо у «апей-
рона» нет никаких свойств, доступных чувствам. присутствует даже 
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метафора «материнского лона». она использована Ф. ницше по 
отношению к апейрону. в то же время лоно — одна из излюблен-
ных даосских метафор по отношению к дао. но «апейрон» не есть 
трансцендентная реальность, он вполне «посюсторонний», только 
по определению «неоформленный». Что же касается сравнения дао 
с «вещью в себе», то работы, посвященные этой проблеме, исчисля-
ются, вероятно, сотнями.
интерпретация дао, предпринятая васильевым, имеет сходство 
с интерпретацией академика в. М. алексеева. примечательно, что 
васильев в своём историографическом очерке впервые в отечествен-
ной синологической литературе отмечает деятельность в. М. алек-
сеева как советского (а не буржуазного) учёного, чьи исследования 
внесли большой вклад в изучение различных сторон духовной жизни 
китая [27, с. 31]. книга васильева была важна ещё тем, что вводила 
в оборот западную синологию, до того подвергавшуюся критике. при-
менительно к даосизму это были взгляды француза а. Масперо, немца 
р. вильгельма (он характеризовал лц как одного из великих мистиков 
человечества), а также американца г. крила. васильев вслед за кри-
лом критикует толстовское прочтение увэй как принципа «не делай 
ничего — и не будет ничего несделанного», так как «всё сделается 
само собой, в результате естественного хода закономерно обусловлен-
ных событий». васильев пишет, что принцип увэй был выдвинут леги-
стами (фа цзя) и имел отношение к правильной организации управле-
ния (император должен построить администрацию на таких основах, 
чтобы все шло как по маслу, и не нужно было даже указаний, чтобы 
всякий знал свое дело и исполнял его безукоризненно). и лишь затем 
этот принцип был заимствован даосами, причем у даосов он полу-
чил два различных толкования: одно близкое к легистскому (недеяние 
в смысле стремления к высокому качеству управления, облегчения 
управления), другое — абсолютное недеяние, отсутствие желания 
участвовать в жизненных столкновениях [27, с. 227–228].
васильев подвергает критике материалистические интерпре-
тации даосизма, предложенные ян Хиншуном, л. н. позднеевой 
и г. Ф. александровым. он положительно отзывается о работах ака-
демика алексеева, то есть хвалит того, кого должен ругать, и ругает 
тех, кого должен хвалить. Это не остаётся незамеченным. в 1971 г. 
на всесоюзной научной конференции китаеведов н. г. сенин подверг 
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резкой критике книгу васильева за то, что в «в указанной работе 
откровенно игнорируются общепризнанные достижения советских 
и других исследователей, ставится под сомнение или вообще отверга-
ется само существование материалистической мысли в китае. удив-
ляет не расхождение во мнениях, что само по себе вполне естественно 
в науке, а безоговорочные попытки подкрепить свою позицию посред-
ством одних лишь ссылок на тенденциозные высказывания буржуаз-
ных китаеведов… такое противопоставление советских ученых бур-
жуазным китаеведам запада в пользу последних не может быть нами 
принято» [58, с. 157].
и в дальнейшем попытки отойти от рассмотрения истории китай-
ской философии как истории борьбы материализма и идеализма будут 
жестко пресекаться.
в том же 1970 г. выходит книга виталия ароновича рубина 
(1923–1981), содержащая важное в методологическом смысле поло-
жение: китайская классическая философия не являлась для её созда-
телей самоцелью, а была ступенью к выработке практической про-
граммы действий. по сравнению с другими школами классической 
китайской философии у даосов теоретический интерес был выражен 
сильнее и сосредоточен главным образом на природе.
наибольший интерес представляют три момента из работы 
в. а. рубина: интерпретация дао, учение о сверхчеловеке (sic!) 
и даосское осуждение цивилизации.
в даосских трактатах, пишет рубин, термин дао «обозначает 
путь, которым следует вселенная, и вместе с тем то невидимое 
и непостигаемое ни ощущениями, ни интеллектом начало, в силу 
которого вселенная появилась и развивается». Дао — «великий 
закон вселенной, таинственное начало, из которого произошла все-
ленная и которое пронизывает каждую её частицу, каждое существо 
и вещь». возможно, это следует понимать как мистический пантеизм, 
поскольку дао имманентно миру, и невозможно воспринять дао ни 
чувствами, ни разумом, но возможно «мистическое слияние с дао» 
[59, с. 118, 133, 151].
Эти интерпретации близки взглядам в. М. алексеева и л. с. васи-
льева и противостоят концепциям ян Хиншуна и л. д. позднеевой. 
возможно, влияние в. М. алексеева на творчество рубина сказыва-
ется ещё и в понимании шэнжэня как сверхчеловека, который стоит 
136 секция 1 • китай: культура, язык, религия, традиции
«по ту сторону добра и зла». правда, сам рубин по вполне понят-
ным причинам нигде не упоминает о ницше. «нормы морали, как 
и все остальные нормы и рамки человеческого существования, уже 
не имеют к нему [сверхчеловеку] никакого отношения. он действует 
как сила природы, с одинаковым безразличием принося людям благо-
деяния и уничтожая целые царства». в лице сверхчеловека природа 
противопоставляется обществу. оборотной стороной этого противо-
поставления выступает даосское отрицание права общества распо-
ряжаться человеческой жизнью. «по отношению к обществу сохра-
нение своей природы или, иначе говоря, самосохранение выступает 
у даосов в качестве высшего долга. сохранить себя можно, лишь 
отказавшись от всякой деятельности, и поэтому величайшей доброде-
телью провозглашается недеяние ( увэй)» [59, с. 128, 133].
тема даосского осуждения цивилизации, которую развивает 
рубин, является, по его мнению, стержневой для лц и Чц. из него 
вытекает и трактовка дао как непознаваемого начала (в отличие от 
земного и рационального дао конфуцианцев), и противопоставление 
даосского сверхчеловека конфуцианскому цзюнь-цзы. рубин срав-
нивает взгляды Чц и диогена синопского и приходит к выводу, что 
«в даосском учении познание не выступает как высшая ценность 
(то же самое у киников. — А. М.)… по Чжуан-цзы, человек, осоз-
навший, что цивилизация, построенная на насилии и лжи, должен 
либо, уйдя в себя, активно добиваться мистического слияния с дао, 
либо способствовать разрушению цивилизации. столь же ярко выра-
жен практический характер даосизма и в “лао-цзы”. в этом трактате 
характеристика дао ведет часто к практическим наставлениям, согла-
сно которым следует, уподобляясь дао, давать всем существам идти 
своим путем и воздерживаться от искушения навязать им свою волю» 
[59, с. 140–144, 151].
в условиях обостряющейся борьбы советских китаеведов с мао-
истами за философское наследие древнего китая выводы рубина 
выглядели пугающе. при желании в них можно было увидеть оправ-
дание «культурной революции» и деятельности хунвэйбинов. о пре-
следовании рубина советскими властями можно было бы написать 
специальное исследование, но это выходит за рамки нашей работы. 
Мы позволим себе лишь привести фрагменты из его посмертно опу-
бликованных дневников.
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29.12.1967. дошел до места, над которым надо подумать. я при-
вёл место из Чжуан-цзы, представляющее собой проповедь анти-
культурного погрома. Что по этому поводу сказать?
здесь ненависть к насилию, к принуждению оборачивается, по 
существу, призывом к насилию, причём замечательно, что это наси-
лие направлено не против угнетающего человека государства, а про-
тив культуры и её носителей. Чем это объяснить? по существу, эта 
ненависть к культуре гораздо сильнее, чем ненависть к государству…
3.2.1968. сейчас надо прежде всего закончить доклад о дао-
сизме для ленинградской сессии.
тезис о том, что борьба между материализмом и идеализмом 
и т. д. является отражением в идеологии борьбы между отдельными 
классами — догматическая чушь.
проповедь недеяния и призыв к насилию на самом деле явля-
ются двумя сторонами одной медали. в самом деле, если считать, что 
цивилизация безнадёжно плоха, то есть два выхода — либо бежать 
от неё, либо её разрушить. я подчеркиваю: безнадёжно, потому что 
в этом корень вопроса. то, что в мире дела обстоят плохо, признавали 
и другие школы китайской мысли. никто не говорил, что хорошо, 
и каждый предлагал свой рецепт. конфуцианцы предлагали дей-
ствовать при помощи примера морального поведения, длительной 
и упорной работы по подъему благосостояния и культуры народа. 
Моисты предлагали ввести декретом всеобщую любовь, чтобы так 
излечить человечество от его бед. но даосы, не верившие в возмож-
ность какого-либо изменения к лучшему, предлагали либо бегство, 
либо разрушение…
7.2.1968 [ленинград]. вчера был полный день. утром поехал на 
заседание и после яхонотовского доклада выступил со своим. отклик 
был неожиданно гораздо лучше, чем я ожидал. при этом я начал 
с того, что в отличие от яхонтова (яхонтов сергей евгеньевич, фило-
лог-китаист, специалист по древнекитайскому языку. — А. М.), мне 
не приходится спрашивать, есть ли не согласные с тезисами, потому 
что я знаю точно, что не согласны многие, и буду удивлен, если най-
дутся мои единомышленники.
теперь, размышляя об этом, в особенности имея в виду Ф. (Фиш-
ман ольга лазаревна, литературовед-синолог (1919—1986). — 
А. М.) и я-ва, я думаю, что решился высказать то, что они думали 
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уже давно. Это, собственно, прямо и сказала Ф., говорившая о том, 
что воспитывалась в таком духе, что даосизм — идеал крестьянских 
восстаний, и значит, это хорошо. в то же время она видела, что про-
граммные идеи мыслителей XVII в. связаны с конфуцианской тради-
цией. но в принятых концепциях не могла найти этому объяснения.
Менее развернуто об этом сказал я-в. он упомянул, что, читая 
со студентами тот отрывок, который приведен мною, он всегда чув-
ствовал, что это нечто отвратительное, и говорил, что это в духе 
хунвэйбинов. потом он упомянул о том, что Хань Фэй-цзы — это 
уже просто эсэсовец, что полностью совпадало с моим определе-
нием легизма, высказанным на заседании редколлегии наа (журнал 
«народы азии и африки». — А. М.), когда я сказал, что, по существу, 
легизм — это фашизм.
приятно всё же, что мой доклад был гвоздём китаеведческой 
программы. отклик был лучше, чем я думал…
до сих пор в советской науке всячески превозносился даосизм 
и поносилось конфуцианство. основанием для этого служил весьма 
сомнительный довод, что даосы были материалисты» [60, с. 126, 
130–131, 133].
в 1972 г. в. а. рубин эмигрировал в израиль, а в 1981 г. трагиче-
ски погиб.
книги васильева и рубина были свидетельством своего рода 
«оттепели» в советском китаеведении. Эта оттепель, однако, длилась 
недолго. пока советские китаеведы трудились, всё более удаляясь от 
установок Жданова, советско-китайские отношения портились. еще 
до выхода в свет книг васильева и рубина весной 1969 г. на совет-
ско-китайской границе имели место вооруженные инциденты. и вот 
30 марта 1971 г. в отчетном докладе центрального комитета кпсс 
XXIV съезду коммунистической партии советского союза генераль-
ный секретарь цк кпсс товарищ л. и. брежнев выступил с сокру-
шительной критикой китайского руководства [61, с. 10–12, 192].
возникла острая необходимость довести решения партии до 
широких масс научной общественности, а также разработать конкрет-
ные меры по выполнению решений съезда. уже в ноябре 1971 г., через 
восемь месяцев после съезда, состоялось событие, роль которого для 
советского китаеведения сопоставима с дискуссией 1947 г. Это была 
всесоюзная научная конференция китаеведов (внкк), проходившая 
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с 29 ноября по 1 декабря 1971 г. Материалы конференции были опуб-
ликованы в 1973 г. под названием «проблемы советского китаеведе-
ния» (далее — пск) [62]. а в 1975 г. американский учёный Э. стюарт 
керби (E. Stuart Kirby) опубликовал книгу “Russian studies of China: 
Progress and problems of Soviet sinology”, которая представляет собой 
перевод материалов внкк на английский язык. перевод снабжен 
комментариями, то ехидными, то недоумёнными. взгляд на проблемы 
советского китаеведения со стороны — любопытная вещь, поэтому 
мы приведем некоторые комментарии. он, например, с удивлением 
пишет, что материалы внкк не публиковались широко, а имели 
гриф «для служебного пользования» и тираж всего 1000 экземпляров 
[63, p. 9].
бóльшая часть пск посвящена борьбе с маоизмом. нас больше 
интересуют общие методологические требования к изучению китай-
ской философии и, соответственно, раннего даосизма.
конференция открылась коротким выступлением академика 
петра николаевича Федосеева, который осветил задачи советского 
китаеведения: «…оказать практическую помощь нашей партии, госу-
дарственным органам в разработке конкретных мер нашей политики 
в отношении китая, способствовать делу восстановления дружест-
венных отношений с китайским народом» [64, с. 6].
керби в этом месте замечает, что китаеведение пользуется под-
держкой правительства ссср, но эта поддержка оказывается только 
в том случае, если китаеведы следуют политической линии советского 
руководства. «Маститым ученым и администраторам дозволяется 
некоторая свобода, однако они обязаны все время думать, насколько 
их работа важна для государственной политики» [63, p. 1].
когда Федосеев говорит о «глубоко научных исследованиях 
советских китаеведов», керби замечает: «русское слово “научный” 
(nauchny) имеет более широкий смысл, чем английское scientific: 
оно происходит от слова uchit, учить, преподавать; uchyony означает 
“обученный”, идеологически образованный». научный (nauchny) 
институт дальнего востока — это академический центр, откуда 
предпринимаются идеологические атаки на маоизм. работа идв 
имеет ярко выраженную идеологическую окраску и даже «охраня-
ется несведущими милиционерами. Это учреждение оставляет впе-
чатление специального агентства, занимающегося сбором и анализом 
140 секция 1 • китай: культура, язык, религия, традиции
информации для советского руководства, определяющего политику 
на дальнем востоке». по поводу одного перла из выступления Федо-
сеева керби с ехидством пишет, что разворачивание критики велико-
державного шовинизма и одновременно отыскание путей нормализа-
ции советско-китайских отношений требует от советских китаеведов 
«большого диалектического проворства» [63, p. 3–5].
с докладом о положении и задачах советского китаеведения 
выступил на внкк директор созданного незадолго до конферен-
ции института дальнего востока Михаил иосифович сладков ский. 
первая часть его выступления была посвящена обзору русского 
и советского китаеведения. сладковский говорит, что начиная с работ 
н. и. конрада (1891–1970), в отечественном китаеведении возни-
кло новое направление, порожденное социалистической политикой 
советского государства, «протянувшего руку интернациональной 
помощи китайскому народу в его борьбе» [65, с. 8]. керби замечает 
по этому поводу, что «полная политизация китаеведения началась уже 
с той поры, когда ленин увидел, что главный удар капитализму надо 
нанести ему в мягкое брюхо, то есть по колониальным территориям, 
особенно по тем, которые находятся в бурлящей азии» [63, p. 6].
сладковский признает среди прочих определяющее влияние на 
формирование советского китаеведения академика алексеева. гром-
кие похвалы звучат в адрес а. а. петрова и л. д. позднеевой. затем 
сладковский порицает «некоторых» наших ученых за некритические 
оценки китайской революции, подробно анализирует причины этих 
просчетов и заявляет, что советское китаеведение должно занять 
ведущее место в мире. «не меньше», — с ехидством замечает керби 
[65, с. 7–9, 12; 63, p. 5]. когда сладковский пишет, что «антисоци-
алистическая буржуазная синология… нередко рядится в архилевую 
тогу», керби с грустью констатирует, что господин директор путает 
«римских патрициев и сан-кюлотов» [65, с. 12; 63, p. 5]. основ-
ная мысль сладковского — необходима дальнейшая политизация 
китаеведения.
непосредственно изучению китайской философии в ссср был 
посвящен доклад николая герасимовича сенина, который, характери-
зуя методологический уровень советских работ, увидел величайшую 
заслугу наших китаеведов в том, что история китайской философии 
«стала рассматриваться как история возникновения и развития двух 
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основных линий — материализма и идеализма, как история их вза-
имной борьбы» [58, c. 157]. Сенин в 1971 г. воспроизводит по отно-
шению к истории китайской философии установки Жданова 1947 г.
далее, как отмечает сенин, советские китаеведы в своих иссле-
дованиях стали применять «один из важнейших методологических 
принципов — принцип партийности» [58, с. 157–158]. Это суждение 
тоже соответствует установкам 1947 г.
по поводу партийности керби замечает, что русское слово «пар-
тийность» (partiinost) имеет более широкий смысл, чем partisanship, 
это, так сказать, party-ness. она требует от исследователя не только 
определения классовой позиции каждого мыслителя, но анализа 
и оценки каждой философской доктрины с точки зрения определён-
ного, исторически прогрессивного класса соответствующей эпохи 
[63, p. 97].
сенин указывает, что при подборе первоисточников китайской 
философии для перевода на русский язык акцент был сделан на тех 
материалах, в которых нашли отражение материалистические и диа-
лектические идеи («дао-дэ цзина» и Чц), а также борьба двух линий 
в философии («антология мировой философии»). подробно останав-
ливаясь на исследованиях материалистической мысли китая, сенин 
среди прочих вновь горячо хвалит петрова, ян Хиншуна и поздне-
еву. линия этих исследователей приобретает статус официально одо-
бренной. линия л. с. васильева (которая восходит к работам акаде-
мика алексеева), наоборот, получает статус официально отвергнутой 
[58, с. 158–159].
сенин делает упор на то, что китайский материализм находится 
в оппозиции к конфуцианской государственности. керби пишет, что 
советские исследователи считают Мао цзэдуна «продолжателем кон-
фуцианских традиций. к тому же Мао цзэдун находится в конфликте 
с истинным (марксистско-ленинским) материализмом» [63, p. 97]. Это 
выглядит странно, если вспомнить маоистскую кампанию «против 
линь бяо конфуция». Мао цзэдун скорее продолжатель легистских 
традиций.
в адрес ян Хиншуна и позднеевой звучат похвалы и в выступле-
нии леонарда сергеевича переломова, который до 1971 г. возглав-
лял партийную организацию отдела китая иван, а затем перешел 
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работать в идв [66, с. 98]. л. д. позднеева хвалит работы ян Хин-
шуна [67, с. 162].
Эти взаимные панегирики, однако, перебиваются резким высту-
плением одного из учеников академика алексеева — профессора 
льва залмановича Эйдлина. приводя слова своего учителя: «до сих 
пор мы не имеем ни одного перевода китайских классиков, который 
можно было бы читать», л. з. Эйдлин с горечью замечает: «к сча-
стью, мне не отвечать на вопрос о том, что изменилось за последние 
годы в переводе конфуцианских и даосских классиков» [68, с. 275]. 
в этой фразе содержится резкий выпад против ян Хиншуна и поз-
днеевой, поскольку даосские классики — это именно «дао-дэ цзин» 
и Чц. выступление Эйдлина также содержит прямую и резкую кри-
тику позднеевой по поводу концепции «китайского ренессанса».
Эта тупиковая идея была выдвинута н. и. конрадом: старая 
схема «древность — средние века — новое время» экстраполирова-
лась на всемирную историю. поэтому итальянскому возрождению 
нужно было найти соответствие в китае. ряд исследователей подхва-
тил эту идею, в том числе позднеева: она была автором четырёх глав 
первой части учебника «литература востока в средние века» 1970 г. 
«в учебнике конфуцианству предназначена роль церкви, которая на 
западе мешала возрождению. конфуцианству же безоговорочно как 
эталон всех добродетелей противопоставляется даосизм в любом его 
виде и в любое время без всякого внимания к переплетению конфуци-
анства, даосизма и буддизма в жизни и представлениях китайца», — 
отмечает л. з. Эйдлин. «нет, мы не собираемся защищать конфуциан-
цев, или даже смягчать их вину, или снижать ответственность тех, кто 
стоял у власти, от чьего деспотического правления задыхался китай. 
но мы решительно, решительно против того, чтобы в противовес 
конфуцианству обелялся и возводился в ангельский чин даосизм. Мы 
решительно против того, чтобы борьба с деспотизмом, борьба за чело-
веческое достоинство или просто за человеческое существование, 
хочет того автор [л. д. позднеева] или нет, подменялась борьбой дао-
сизма с так называемой конфуцианской церковью, даже если это дела-
ется во имя провозглашения эпохи возрождения в китае, возникшей 
в результате штурма диктатуры церкви». особые нарекания л. з. Эйд-
лина в адрес позднеевой вызывает то обстоятельство, что она припи-
сывает идею китайского возрождения учителю Эйдлина академику 
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в. М. алексееву [68, с. 284–285, 275]. на внкк даосизм в очередной 
раз становится ареной борьбы — на сей раз борьбы между сторонни-
ками и противниками «китайского ренессанса».
Через три месяца после внкк был сдан в набор первый том 
«древнекитайской философии» из серии «Философское наследие». 
составителем и первого, и второго тома был ян Хиншун. роль этой 
книги оказалась поистине роковой. поскольку издание считается ака-
демическим, переводы оттуда воспроизводятся до сих пор.
вступительная статья, написанная к «древнекитайской филосо-
фии» в. г. буровым и М. л. титаренко, посвящена поискам матери-
ализма и идеализма в китайской философии: «взгляды даосистов… 
(так в тексте. — А. М.) явились серьёзным прогрессом в становлении 
материалистического взгляда на природу…» [69, с. 30]. аргументация 
положений, содержащихся в очерке, носит иллюстративный характер, 
например, рассуждение о материализме даосов подкрепляется фраг-
ментом «дао-дэ цзина» в переводе ян Хиншуна. какие-либо упоми-
нания о других точках зрения на этот предмет отсутствуют, не говоря 
уже о разборе аргументов противников материалистического истол-
кования «дао-дэ цзина». у читателя-некитаиста должно сложиться 
мнение, что материализм «дао-дэ цзина» — неоспоримый факт. 
в очерке бурова и титаренко ни разу не упоминаются ни западные, 
ни маоистские интерпретации даосизма. было это вызвано спешкой 
или соображениями конспирации, неизвестно. вообще борьба с мао-
измом в двухтомнике не упоминается. возможно, это было вызвано 
соображениями «объективности».
«дао-дэ цзин» в двухтомнике представлен в переводе ян Хин-
шуна. в предисловии ян Хиншун характеризует лц уже как мате-
риалиста (1950 г. лц ещё считался «непоследовательным материали-
стом» [12, с. 106; 53, с. 114].
в том же томе изданы главы из «Чц» в переводе станислава иоси-
фовича кучеры. Чц объявляется материалистом, потому что якобы 
материалистически использует термин тянь [53, с. 342, прим. 59].
как мы видим, эти мнения однообразны. за этим однообразием 
скрываются две проблемы:
 – является ли метод, побуждающий «вскрыть классовые корни», 
«очистить от мистической шелухи», «сорвать все и всяческие 
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маски», единственно возможным? существует ли более кон-
структивный метод?
 – принадлежит ли этот метод исключительно отечественной 
науке?
Можно сказать, что отечественному методу «срывания всех 
и всяческих масок» на западе соответствует деконструкция (по отно-
шению к которой сами деконструктивисты избегают применять 
термин «метод»). вот, например, что пишет Чарльз бернхаймер 
(Charles Bernheimer, Ph. D. in comparative literature): “The appeal of 
deconstruction can partially be understood, I think, in relation to prevailing 
post-Vietnam mood of cynicism and distrust. Deconstruction as a technique 
of demystification requires systematic suspicion. One of the most frequently 
used phrase in its lexicon is the claim that such and such ‘is not innocent’, 
a point of view whose appeal in the Nixon years is not hard to understand” 
[70, p. 4].
ещё один характерный фрагмент, принадлежащий Хиллису Мил-
леру (Hillis Miller, Ph. D. in comparative literature): “It is as if a great sigh 
of relief were rising from all across the land. The era of ‘deconstruction’ 
is over. I has had its day, and we can return with a clear conscience to the 
warmer, more human work of writing about power, history, ideology, the 
‘institution’ of the study of literature, the class struggle, the oppression 
of women, and the real lives of men and women in society as they exist 
in themselves and as they are ‘reflected’ in literature” [70, p. 5–6].
приведенные выше рассуждения советских китаеведов представ-
ляют собой грубую форму европоцентризма, которую можно назвать 
«материализмоцентризмом». Эта форма европоцентризма порождена 
социально-политическими факторами. после ослабления политиче-
ского давления на китаеведов «материализмоцентризм» можно будет 
считать изжитым. но произойдет ли преодоление европоцентризма 
вообще?
в 1974 г. против деления философских школ древнего китая на 
материалистические и идеалистические выступил артемий Михайло-
вич карапетьянц: «…в доханьскую эпоху в китае существовало шесть 
основных философских школ: конфуцианская, моистская, легист-
ская, даосская, школа инь-ян (натурфилософы) и школа имён (софи-
сты)… естественно было бы разделить их на материалистические 
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и идеалистические. однако сделать это затруднительно в силу того, 
у всех этих школ невозможно выделить понятия “дух” и “материя”, 
точнее, во всех школах отсутствует противопоставление этих поня-
тий. в зависимости от того, как мы будем понимать высшую фило-
софскую категорию большинства школ — “небо” — как “дух” или как 
“материю”, мы получим идеалистическую или материалистическую 
философию соответственно. очевидно, такое разделение достаточно 
субъективно» [29, с. 359]. артемий Михайлович предлагает другие 
критерии для разделения философских школ древнего китая:
 – направленность философии (антропологическая или онтоло-
гическая);
 – терминология (в смысле трактовки термина в философской 
школе, а не его наличия);
 – средства, используемые философской школой (логические 
доказательства или художественные образы).
для нас важным является факт выступления против «магистраль-
ной линии» внкк-71. статья а. М. карапетьянца не случайно вышла 
в филологическом сборнике, а не в философском. бдительные редак-
торы-философы вряд ли пропустили бы столь идеологически невы-
держанную работу. насколько нам известно, А. М. Карапетьянц был 
первым, кто отвергал сам подход к истории китайской философии 
как истории «борьбы материализма с идеализмом». в дальнейшем 
точка зрения карапетьянца будет развита а. и. кобзевым и другими 
исследователями, но займет доминирующую позицию только к сере-
дине 1990-х гг.
а. М. карапетьянц также выступил против распространенного 
взгляда на древнекитайские тексты как путаные и противоречивые 
наборы афоризмов, которые допускают любую интерпретацию. сов-
сем наоборот, «основные положения в древнекитайских источниках 
выражены с точностью и лаконизмом математической формулы» 
[29, с. 360]. в 1974 г. карапетьянц со своим мнением был в единст-
венном числе.
с конца 1970-х гг. и по сей день существует несколько точек 
зрения.
Первая. лц и Чц — материалисты (ян Хиншун, Ю. б. коз-
ловский, в. Ф. Феоктистов, н. и. конрад, в. с. куликов и др.). так, 
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козловский в основном воспроизводит аргументы ян Хиншуна и поз-
днеевой. новой в его работе является мысль о том, что нельзя отдать 
даосов буржуазным учёным, потому что они склонны либо толковать 
их теории превратно (идеалистически), либо вообще отказываться 
от поисков материализма и идеализма. нельзя отдать даосов и маои-
стам, ибо они хотя и признают, что даосы — материалисты, но готовы 
поставить материализм лц выше материализма Маркса [71, с. 81–88].
виталий Федорович Феоктистов разделяет взгляды «признанных 
советских учёных» на учение лц как на наивно-материалистическое 
с элементами стихийной диалектики. Чц, по его мнению, истол-
ковывал отдельные положения даосизма в идеалистическом духе 
[72, с. 34–35; 73, с. 130–131].
за материализм даосов выступал и н. и. конрад, о чём свиде-
тельствуют работы, опубликованные после его смерти [74, с. 427 
и др.]. работы трёх этих авторов вполне соответствовали установкам 
внкк-71. и конечно, в духе внкк был составлен разоблачительный 
сборник, в котором приводятся наиболее скандальные фрагменты 
из сочинений Мао цзэдуна. в. с. куликов составлял комментарии 
к этому сборнику. он характеризует лц как основателя «этико-фило-
софского течения, выражавшего наивно-материалистические и диа-
лектические идеи» [75, с. 83].
вторая. лц и Чц — не материалисты (эта точка зрения 
л. с. васильева, и. с. лисевича и др., кто прямо не называл лц и Чц, 
но материализм раннего даосизма отрицал).
так, игорь самойлович лисевич (1932–2000) приводит известное 
высказывание академика в. М. алексеева: «дао есть сущность, есть 
нечто статически абсолютное, есть центр круга, высшая точка, вне 
познаваний и измерений, нечто единственно правое и истинное. оно 
есть Великое Дао, невыразимо живущее и не делающее себя утварью 
людей, объектом пользования и уделом формы. оно — самопроизволь-
ная самоестественность. оно для мира для людей, вещей, человека, 
поэта и его наития есть Истинный Владыка, Изначальный порядок, 
Созидатель Превращений, Духовный Преобразователь, Небесный 
Станок, лепящий формы; чудесный, непознаваемый, полный неулови-
мых чар Механизм; Высшая Гармония; Магнит, притягивающий к себе 
непротивящуюся ему человеческую душу; древнее начало, испове-
данное патриархами Хуан Ди и Тан Яо; нечто, приравнявшее себя 
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к праху мира; и, наконец, Чёрное Небытие… таково дао как высшая 
субстанция, инертный центр всех идей и всех вещей, хозяин и напра-
витель поэтического наития» [76, с. 17–18]. далее лисевич замечает, 
ссылаясь на позднееву: «быть может, употребление в. М. алексее-
вым слова “субстанция” применительно к дао навело впоследствии 
некоторых синологов на мысль попытаться отождествить основопо-
лагающую категорию китайской философии с категорией “материя”. 
избежать этой ошибки не смог помешать тезис о непознаваемости 
дао, недоступного ни разуму, ни нашим органам чувств» [28, с. 10].
аргумент лисевича действителен только против ленинского поня-
тия «материя», поскольку последняя есть «философская категория для 
обозначения объективной реальности, которая дана человеку в ощуще-
ниях его, которая копируется, фотографируется, отображается нашими 
ощущениями, существуя независимо от них» [77, с. 131]. аристотелев-
ская же «материя» лишена каких бы то ни было качеств и в силу этого 
недоступна ни чувственности, ни разуму (Метафизика, IX, 7).
ещё один аргумент лисевича: «столь же мало согласуется 
с определением материи и представление древних китайцев об инту-
иции как единственном способе приобщения к дао» [28, с. 10]. Это 
как будто сильный довод. однако интуиция, будучи способностью 
«постижения истины путем прямого её усмотрения без обоснования 
с помощью доказательства» [78, с. 221], ещё не указывает на идеаль-
ность истины. ибо одно — созерцание идей у платона, когда интуи-
ция есть приобщение к идеальной истине, и совсем другое, например, 
усмотрение истины у стоиков, которые считали истину материальной 
[51, с. 192]. поэтому аргумент лисевича о том, что невозможно при-
общиться к дао посредством интуиции, если дао материально, уже 
основан на убеждении в идеальности дао. а это как раз требуется 
доказать. способ приблизиться к дао, пишет лисевич, это «мисти-
ческий транс». в этой связи он критикует перевод Чц, принадлежа-
щий перу позднеевой, поскольку те места в Чц, где описывается этот 
транс, «по русскому переводу трудно понять» [28, с. 12].
лисевич не использует общепринятых философских категорий: 
«даже вынужденное вторжение филолога в область сложных фило-
софских понятий весьма рискованно» [там же]. то обстоятельство, 
что лисевич (a) из разнообразных вариантов перевода дэ выбирает 
«энергию», «запрограммированность», (б) считает, что наивысшим 
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выражением дэ «является жизнь», (в) отмечает, что дэ «недвусмы-
сленно указывает на некую потенцию и её осуществление», позволяет 






тело, потенциально  
обладающее жизнью
тело, энтелехиально  
обладающее жизнью
Можно было бы заключить, что лисевич, отказываясь от ото-
ждествления дао с материей в ленинском смысле, приходит к интер-
претации дао как «материи» аристотеля. показательно, что признан-
ной точке зрения китаеведов-философов (лц и Чц — материалисты) 
вновь противостоит точка зрения китаеведа-филолога лисевича 
(ранее в похожей ситуации находился академик алексеев, а затем 
а. М. карапетьянц).
третья. к истории классической китайской философии вообще 
не применимы понятия «материализм» и «идеализм» (а. М. кара-
петьянц, а. и. кобзев и др.).
Эту точку зрения обосновывает артём игоревич кобзев 
(род. 1953). в 1978 г. он пишет, что в изучении истории китайской 
философии «достигнуты некоторые приводящие в тупик результаты, 
выражающиеся в изобилии равнообоснованных, хотя и взаимоисклю-
чающих трактовок одних и тех же источников». историку китайской 
философии, «с одной стороны, уже недостаточно самых общих мето-
дологических принципов, а с другой — необходимо теоретическое 
осмысление реально применяемой методики». именно разработан-
ная методология истории китайской философии «позволит устранить 
искажения в интерпретациях содержания, которые возникают из-за 
нескоординированных методических подходов к форме при сопо-
ставлении философских произведений, принадлежащих к разнотип-
ным культурам» [79, с. 81–84]. тем самым кобзев выступает против 
установок внкк, в особенности против необходимости в принципи-
альной философской критике исходить из борьбы марксистско-ленин-
ской философии с маоизмом.
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с конца 1970-х гг. всё настойчивее заявляют о себе исследова-
тели, для которых решение «основного вопроса философии» даосами 
не является значимой проблемой. Мы имеем в виду т. п. григорьеву, 
в. с. спирина, е. в. завадскую, в. в. Малявина, е. а. торчинова, 
г. Э. горохову и др.
в 1976 г. вышла фундаментальная монография «построение 
древнекитайских текстов» выдающегося отечественного китаеведа 
владимира семеновича спирина (1929–2002), который впервые 
в мировой синологии открыл и смоделировал собственно философ-
ские средства выражения китайской философии, существующие не 
в совокупности специальных терминов, а в виде семиотической над-
стройки над естественным языком. ниже мы приводим некоторые 
наиболее простые иллюстрации открытий спирина. пока же следует 
отметить, что разработка спириным формальных критериев истин-
ности переводов канонических и каноносообразных древнекитай-
ских текстов ставит под сомнение все переводы китайской классики, 
выполненные до 1976 г., и все интерпретации, основанные на таких 
переводах: в принципе нельзя адекватно перевести текст, построен-
ный не по линейному принципу, линейным текстом. в особенности 
это относится к «дао-дэ цзину», который как раз и является канони-
ческим текстом. не может быть резкой границы между просто пере-
водом источников и пониманием их идеологического содержания. 
изучение структуры памятников является средством и одним из глав-
ных источников понимания идей древнего китая. структурный метод 
вскрывает в древнекитайских письменных памятниках формы упо-
рядоченного текста, свойством которых является то, что сама форма 
здесь выражает категориальное деление явлений объективного мира 
и часто указывает способ его осознания, вне зависимости от того, 
названы в самом тексте категории или нет.
в. с. спирин пишет, что, рассматривая содержание отдельных 
понятий и категорий, а также их связь, исследователи, не привлека-
ющие данных структурного анализа, ставят свою трактовку в зави-
симость от того или иного набора отрывков, привлекаемых для ана-
лиза. поскольку эти наборы могут быть различными, и ни в одном 
отрывке чёткого проявления структурного контекста нет, неизбежно 
различными становятся и интерпретации. в конечном итоге эти 
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интерпретации отражают главным образом мировоззрение и конкрет-
ные представления самих исследователей.
спирин приходит к следующему пониманию категорий класси-
ческой китайской философии. «достижение (дэ) — это точка (или 
точки) на графике (дао). график представляет собой абстрактную 
функцию, которая может быть интерпретирована на разных конкрет-
ных множествах. в соответствии с этим дао может быть интерпре-
тировано разными способами через множество конкретных значений 
функции». название «дао-дэ цзин» спирин переводит как «канон 
о графике и достижениях». Дао и дэ интерпретируются спириным 
как математические термины, поскольку «в китае математика имела 
огромное методологическое значение в процессе формирования 
философии, так как благодаря ей был внесен принцип рационального 
обоснования». поэтому, например, дао в интерпретации спирина 
означает не «закономерность вообще, а лишь функциональную зави-
симость» [17, с. 5–17, 212, 214, 131, 17, 218, 219].
книга спирина имела широкий резонанс. по-своему принципы 
структурного анализа были развиты в работах а. М. карапетьянца 
и а. и. кобзева. в том же русле написал статью линнарт Эдуардо-
вич Мялль (1938–2010). речь у него идёт об особом способе хранения 
информации, точнее, о таком построении древнекитайского текста, 
который обеспечивал бы структурную (формальную) и содержатель-
ную истинность. основой такой структуры является девятичленный 




даже в случае утраты трех иероглифов из девяти благодаря фразо-
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сохранить параллелизм в переводе на русский язык было доста-
точно сложно, поэтому л. Э. Мялль пользуется английским перево-




Do without a do.
味 無 味
Taste without tasting.
китайские философы не стремились к передаче новых идей 
при помощи новых слов и понятий, тем более что и новые идеи они 
обычно преподносили как старые. поэтому результатом их философ-
ской деятельности, которая осуществлялась посредством стабильного 
понятийного аппарата и, соответственно, стабильной терминологии, 
было все большее взаимоопределение понятий и взаимосвязывание 
выражающих их терминов. в немалой мере наращиванию скоорди-
нированности терминов способствовал характерный для китайской 







(ю у сян шэн
нань и сян чэн
чан дуань сян син
гао ся сян цин
инь шэн сян хэ
цянь хоу сян суй)
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…наличие и отсутствие друг друга порождают
трудное и легкое друг друга создают
короткое и длинное друг друга оформляют
высокое и низкое друг друга измеряют
Мелодия и ритм друг с другом гармонируют
начало и конец друг за другом следуют.
(пер. е. а. торчинова [9, с. 140]).
вернёмся к судьбам отечественной даологии. в 1976 г. умер Мао 
цзэдун, и борьба с маоизмом стала понемногу стихать.
и ещё одно обстоятельство обогатило даологию новыми подхо-
дами. в науку пришло новое поколение китаеведов: в. в. Малявин 
(род. 1950), а. и. кобзев (род. 1953), е. а. торчинов (1956–2003) и др.
о взглядах кобзева мы говорили выше.
владимир вячеславович Малявин выступил с идеей о том, что 
даосизм не был попыткой метафизического истолкования мира, соот-
ветственно, даосские термины суть неопределимые образы, метафоры, 
высшим смыслом которых является «поэтическая энигматичность». 
даосы говорили о «едином превращении» мира, которое скрывается 
всеми метафорами мира и заявляет о себе самим фактом своего отсут-
ствия, которое недоступно рациональному пониманию, но с неизбеж-
ностью «внушает доверие». неразличение высшей просветлённости 
духа и помрачённости обыденного сознания, внутренней уверенно-
сти в подлинности бытия и нескончаемого сомнения составляет вечно 
загадочный, таинственный без утаивания исход размышлений даосов 
[см.: 80, с. 40–54; 81, с. 39–59]. в 1978 г. г. д. сухарчук оценил эту 
концепцию как «недостаточно самостоятельную» [82, с. 4].
евгений алексеевич торчинов с 1980 г. разрабатывал историко-
религиоведческий подход к даосизму [см.: 9; 83; 84; 85]. Этот подход 
оказался плодотворным в особенности для категории дао, поскольку 
выяснить первоначальный смысл этой категории у лц можно, только 
учитывая даосскую традицию. торчинов опирается на трактаты 
«у чжэнь пянь» Чжан бодуаня и «баопу-цзы» гэ Хуна. гэ Хун пере-
даёт смысл дао терминами «одно», «истинное одно» и «сокровен-
ное одно». торчинов показывает, что речь идёт о трёх аспектах дао: 
«истинное одно» обозначает явленное, определенное дао, «сокро-
венное одно» — это «дао в себе», сущность дао, а «одно» — это 
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целостность, совокупность двух предшествующих аспектов. Это 
позволяет торчинову интерпретировать дао как «субстанцию-про-
цесс», принцип существования мира, закон изменений, царствующий 
в мире.
категории ю и у торчинов предлагает интерпретировать как 
«сущее» и «не-сущее» в смысле наличного бытия вещей или отсутст-
вия наличного бытия соответственно. в связи с этим торчинов отвер-
гает трактовку дао как некой трансцендентной сущности и говорит 
о его имманентном характере. категорию у вэй торчинов интерпре-
тирует как следование дао, проникновение в его суть и приведение 
человеческой деятельности в гармонию с законами природы, происте-
кающими из дао — универсального закона.
торчинову удалось доказать, что в ранних даосских текстах содер-
жатся и философский дискурс, и элементы религиозной доктрины, 
и указания на методы психофизиотехники. поэтому даосская тради-
ция не имеет разрыва между ранним и поздним даосизмом. о мате-
риалистическом толковании даосизма и о переводе «дао-дэ цзина», 
принадлежащем перу ян Хиншуна, торчинов отзывается неодобри-
тельно [85, с. 39–40, 42–44, 48].
Метод торчинова не имеет прецедентов в отечественной даоло-
гии. академик алексеев предлагал для интерпретации использовать 
конфуцианский комментарий у Чэна (1243–1313) как наиболее ней-
тральный [86, с. 426–428]. ян Хиншун утверждал, что использует 
классический комментарий ван би (226–249) [12, c. 118]. е. в. завад-
ская и т. п. григорьева (немного подражая а. у. уоттсу) смотрели на 
ранних даосов как на предтечу чань [87, с. 153; 88, с. 153 и далее]. 
никто, однако, не предпринимал попыток исследовать и Чц изнутри 
самой даосской традиции.
в 1983 г. публикуются материалы круглого стола по проблеме 
категорий традиционной китайской культуры. Эти материалы пред-
ставляют для нас интерес в двух отношениях:
 – дальнейшее размывание подхода к китайской философии как 
арене борьбы материализма с идеализмом;
 – дискуссия о возможности рационального истолкования катего-
рий китайской классической философии.
во-первых, а. и. кобзев в своем докладе показал, что в класси-
ческой китайской философии «невозможно найти термин, который 
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обозначал бы материю и ничто другое. бытие, творение, идеальное, 
моральное, органическое не могут считаться категориями китайской 
культуры» [30, с. 66]. во-вторых, он обратил внимание на то, что 
в отечественной синологии столкнулись разные способы интерпрети-
ровать китайскую классическую философию.
выделилась группа «структуралистов» (а. М. карапетьянц, 
в. с. спирин и др.), которые считают, что классическая китайская 
философия есть философия рационалистическая. она представляет 
собой систему, элементы которой связаны друг с другом по некото-
рому рациональному принципу. структура китайской классической 
философии (в частности, структура текста) поддаётся рациональной 
интерпретации, значит, и элементы этой системы (категории) тоже 
должны быть интерпретированы рационально. причём сначала сле-
дует интерпретировать систему, а затем — элементы [30, с. 65].
другая группа — «герменевтики» (т. п. григорьева, е. в. завад-
ская, в. в. Малявин и др.) — придерживается мнения, что категории 
классической китайской философии суть метафоры, которые невоз-
можно истолковать в терминах европейской философии и вообще 
невозможно истолковать рационально, а можно лишь «угадывать» 
[там же].
взгляды первой группы восходят к структурализму к. леви-
стросса, как это отмечает их оппонент Малявин. взгляды второй 
группы, по-видимому, следуют традиции Хайдеггера — гадамера — 
рикёра: «загадочные формы глубокомысленных и мудрых высказыва-
ний, выработанные в других культурах, особенно на дальнем востоке, 
состоят в том, что именуется западной философией, в отношении, 
прояснить которое в конечном счете невозможно, особенно потому, 
что научность, во имя которой мы задаемся своими вопросами, сама 
есть западное изобретение» [89, с. 27]. а. и. кобзев считает, что идеи 
Малявина лежат в русле концепции американского синолога а. с. куа 
[30, с. 64].
кобзев предпринял попытку соединить эти два подхода в «син-
тезирующем осознании символического характера традиционной 
китайской философии. тем более что сама эта философия считала 
именно символы (сян), а не слова и писания способными исчерпыва-
юще выражать высшие идеи (и)». кобзев предположил, что категории 
китайской философии суть также категории китайской культуры, и их 
155а. л. Мышинский • изучение раннего даосизма в ссср
следует понимать как символы, заведомо предполагающие различ-
ные, в том числе и метафорические, и конкретно-научные, и абстрак-
тно-философские уровни интерпретации. в концептуальном аспекте 
символическая универсальность идеологических текстов объясняет 
явление универсального классификационизма (символ служит пред-
ставителем потенциально бесконечного ряда различных сущностей, 
относящихся ко всем возможным слоям и сферам бытия), в прагма-
тическом — отсутствие строгого формального разграничения между 
крайне метафоризированными (поэтическими) и деметафоризиро-
ванными (логическими) текстами. их общей уникальной особен-
ностью является структурно-нумерологическая упорядоченность, 
параллельно распространяющаяся и на план содержания, и на план 
выражения [там же, с. 65].
таким образом, с 1983 г. в отечественном китаеведении сущест-
вует два направления: за возможность рациональной интерпретации 
категорий китайской философии («логицисты» — спирин, кара-
петьянц и др., и «символисты» — кобзев и др.) и против такой воз-
можности («метафористы» — завадская, григорьева, Малявин и др.). 
термины «логицисты» и «метафористы» мы используем вслед за коб-
зевым. полемика между этими направлениями обостряется и состав-
ляет источник развития даологии по сей день.
наши симпатии на стороне рационалистов и «логицистов». воз-
можностей структурализма в китаеведении хватит надолго. струк-
турализм имеет неоспоримое преимущество — доказательность 
выводов.
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